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VORWORT. 



s dflxfte kaum ein zwdtes Ibinfiwerk geben, an welches 



fich eine folcb^ FCklle imereflanter Fragen und Probleme 
anknQpfce und welches fo vide literarifche Arbehen hervor- 
gerufen hStce, als die Venas von Milo. Trotzdem hat hisher 
eine Monographic, wekhe das Gefammtgebiet der Unter- 
fuchongen fiber diefe ^tue um&fic hStte, gefehlt. ^e folche 
veifttchte ich in vorli^ender Arbeit zu geben. Ich hatte dabei 
folgende Pcmkte im Auge: eingehende und gleichmal^ige Be-. 
handlung fanuntlicher Fragen, welche die Statue betreffettf kri- 
tiiche Unterfuchung aller bisher fiber diefelbe aufgeftellten An- 
ficbten und Qberfichtliche, genau di^ponirte Daiftdlung des 
gefammten Steffi. 

Das vorhandene literariiche Material, fiber welches das bei- 
gegebeneLiteraturverzeicliniAAudtunit gibt, glaubeich ziemlich 
erfch5pfend verwerthet zu haben; auQerdem benutzte ich andk 
eine Reihe brie6icher und mfindlicher Mitdieilungen. Neben 
dem Bdcannten wvd der mit diefem Thema Vertraute audi 
woU manches New finden, wozu ich vidldcht einige eigene 
Anidiauungen und Betrachtungsweifen recfanen darf. 
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Vni Vorwovt. 

Did der bdgegebeneii 'Ta^b enthalten ebenfidls Neues. 
Eine Anficht von Kopf tind Obefkdrper der Statue, in dem 
Mafifcabe, vne auf Taf. n» dne AUnkki^ der Fragmente in 
ijchtdrndcrepKoduciion dner Aufiiahme nadi den Originalen 
und ebe Ablxldiing des TanalYdien Reitauntionsverfuches 
werden hier zum erftenmale publicirt. 

Zur befonderen Aufgabe machte ich es mir, die Reliikate 
der wichtigen Unterfuchungen der Herren W. Frcehner und 
Cl. Tarkal in Paris, die bis jem theils noch gar nicht, theils 
nur maitgelbaft puhllcirt waren, genau und ausfuhrlich darzu- 
legen, wozu ich dutch die gef. perfdnlichen MitUieiluDgen der- 
felben in Stand gefetzt wurde. 

An mehreren Stellen des Textes, bei denen die VeranlafTung 
dazu vorlag, habe ich die Befprcchung allgcmeiner kunltwifTen- 
fchaftlicher Themata angekniipft ; die Krorterung ubt;r die na- 
turaliftifche und idealifiifche Manier bot mir Gelegenheit, meine 
aflhetifchcn Grundprincipien (erftmals) darzulegen. 

Der Character der vorliegenden Schrift ift in erfter I.inie 
ein Nviffenfchaftiicher, doch habe ich mich bemuht, durch 
die ganze Darftellungsweife diefelbe nicht bloft dem i achmanne, 
fondern aucii weiteren Kreifen, insbeiondere Kunftlern und Kunft- 
freunden zuganglich und verftandlich zu machen; letzteres gilt 
fpeciell vom Texte, -wahrend die Anmerkungen zum Theil nur 
fur den Fachmann berechnet find. 

'In EebenswQrdigfter und umfaflendfter Weife wurde ich 
bd diefer Arb'dt durch die Herren Hofiath Pkofeflbr K. B. 
Stark in Heidelberg, Or. W. Fxcehner und Cl. Tarkal in 
PRiis unterftfltzt, und cs ift mir eine angenehme Pfficht, denr 
felben hiermtt meinen wSrmiten Danlc auszdpredien. 

Baden-Badem, im Auguit 1879. 

Dr. v. Goeler-Ravensburg. 
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O vis superba fonnael 
>i. Sit. »4uhum rm. 



cr fchopfcrifche Genius der Menfchhcit hat eine kJeinc 



I y Zahl von Werkcn gefchaffen, in denen die ganze Erha- 
benheit und Grolk der Kunft in fo cminentcm MaHte erfcheint, 
daft ihrer iiberwiiltigcndcn Wirkung fich Keiner entziclien kann, 
in dem noch der kleinltc ideale Funke lebt; dafi auch der AU- 
tagsmenfdi, der an taufend anderen trefflichen Kunftweiken tfadl- 
nahmslos vorflbergeht, ihnen gegenOber von Bewundening er- 
griflfen wird. Eia folches Kuoftwcrk ift die Venus von Milo. 

Wcr jemals die herriiche Andkenfammlimg im Louvre in 
Paris befuchit hat, dem vnrd gemfi vcht alien anderen diefe 
Statue den mSditigften und dauemdften Eindruck geniacht haben. 
Ja, ein Kenner und Freund der Kunft wird von wahrer Be- 
geifterung ergriifen fein, wenn er den Saal betritt, der &a dieie 
Statue allein beftimmt ift und wo fie wie die GSttin in ihrem 
Tempel ehrfurclitgebietend ftehi. In trefflicher Weilc hat Av^- 
Lallemant diclcn Eindruck gcfchildcrt «Am Endc der langen, 
von vielen Bogcn getragenen Halle flammt cin weiftes Marmor- 
bild empor, wie die Welt kein zweites kennt. Lieblich gewen- 

* Av^-Lallen w nt, Wandemiigtn diirch Paris. Godia 1877. 
*. Ccdf^H w ii i i hi i i ^ VcMt tr. Milau i 
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3 Einldtuog. 

det iind gewimden, roajefiStifch und herrlich — halb nackt und 
docfa fo edd verhflllt — balb diapirt und doch die gdttliche 
Fidle vena^eod, ein wahiliaft fllfier Kof^, wenn dicfer nidit 
ftr den halb veipflaten SOfiigkehsausdrudc m adelig wire; denn 
folch' ein FrauenantUtt denkt und triumt» befiehlt und bekennt 
fich befiegt, und ISchelt dabei wie fiber einen fufScn Sclimerz.n 

In der That, man kdnnte fich ftundenlang in die Betrach- 
tung diefes crhabenen Gotterbildcs %crfenkcn und fiets neue 
Schonlieitcn entdecken. Jc Linger man es betrachtet, deito mehr 
wird man feine GroGc verftehen, und jeder neue Standpunkt 
wird dem Befchauer neuen Reiz darbieten. Selbft im Gypsab- 
gufle wird die Wiikung nodi eine mSditige fdn, obgleich der 
voile Zauber nur im Oiiginale fdbfi und eben zum Thefl in 
der wondervoUen Bdiandlung. des Marmors liege, die im Gyps^ 
abgufle grofientheils verloren geht. 

Die Bewunderung ffir diefes Werk war feit feiner Auffin- 
dung eine ungetheilte und keine noch fo fceptifche Kritik hat 
es gewagt, derfelben geradczu zu widerfprechen, denn eine folche 
Schopfung ift liber alle Kritik erhaben. Von alien uns erhaltenen 
Vcnusbildern ift diefes cntfchieden bci weitem das herrlichfte 
und-weidivdUte. War audi die Knidiiche Venus des Ptaxitdes 
im Originale demielben wohl Qberiegen, fo kami dodi auch die 
befie uns edidtene Rej^ derfdben fidi nuht in die Nihe 
der melildien Statue (tdkn. Man wird vidldcht nicht zu wdt 
gehen, wenn man behauptet, daft von alien uns erhaltenen an; 
tiken Kunftwerken auikr den Parthenonfculpturen die Venus 
von Milo das herrlichfte ift und nur wenige an fie hcranreichen. 
Daft weibliche Schonheit und weibliche Wiirde kaum in cincm 
anderen plaftifchen Werke fo wunderbar zum Ausdruck kommen, 
wird niciic zu bezweifeln fein. Und in dicfem Sinne hat Heinrich 
Hdne diefer Statue den orefflidien Namen gegeben: Notre Dame 
de BeauUt 



uiyiii^uu Ly Google 



1. KAPITEL 
Fundort und Fundgefchichte. 



1. Ooograpbie und Oeeddohto der Iniel Hilo'. 

Eine kleine gnechifche Infel im Sgflifdi«n Meere ift die Fund- 
fcStte der herrlichen Venus, die nach ihr Venus von Milo 
genannt ift. 

Milo Oder Milos neogr. i gefpr.), attgriedk Melos (M^koc), 
gehAt zu der fudweftlich vott den Cycladen gelegcnen Insel- 
gruppe vulkanifchen Urfprunges, den Sporaden', und liegt am 
Eingango des pricchifchen Archipels, gleichweit von Argolis und 
der Inici Krcia cntlcmt. Es ift drei Quadratmeilen groli und 
zahit etwa 10,000 Einwohner. Sein hochfter Punkt, der Berg 
Hagios Elias im Sudweftcn, erhebt lich 774 m iiber die Meeres- 
flSche. Die vulkanifche Natar der Infel ift felir deutlich zu er- 



> Vergl. r. d. Geogr. n. Gddi. von Milo: L. RoO» Reifen anf den 

gricchifchen Infeln des dgdifchen Meercs. Stuttgart u. Tubingen 1840—45. 
Bd. Ill, S. }— 21. — C. Burfun, Geographie von Griechenland. II. Band. 
Leipdg 1868— 7a. S. 49^— $01. 

* Andere habeo fie* wohl irrdiQinlich, wa den Cycbden gereduet 
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Fundort und Fundgefchichte. 



kennen: fie ift vielfach zerklQfret und ausgezackt, derBo4en tit 
diirr, falzig und von zahlreichen Hdhlen durchldchert, an den 
Sudkiiften zeigen fich noch fortdauernde vulkanifche Plianomenc. • 
Die Infel fterlcheint gleichl'am wic ein mit Meenvairer gctriinkter 
vcrfteinerter Schwammi). Eine von Norden her tief eindringende 
Bucht, jetzt Porto Thalail'a genannt und wahrfcheinlich durch 
Etn^rz eines aken Knters entftanden, theilt die lo£(A to zwei 
Theile. Am nordAftlichen Ende der Bucht^ nicht weh von ihreai 
Eingange, fbddfdich vom alcen Hafisn licgt in diier kleinen Seiten- 
bucht der beut^ I^ifien von Milo, einer der ichtelten des Mit- 
telmeeres. Der Hafenon, aiis 30 — 40 am Abhange eines Hugels 
Uegenden Haufcrn beftehend, lieiAt Adamas. Etwa '/4 Stundcn 
vom Hafen entfernt liegt die auf einem hohen, fteilen Berg- 
gipfel terraflenformig und ganz regellos angelegte jetzige Haupt- 
ftadt, Kaftron. Das eigemlichc Kaftron liegt ganz auf der Spitze 
dcs Berges; daran i'chliel^en fich unterhalb die gerauniige und 
t luftige VorTudt Pbka.und die swei Ddrfer Tiypcti und Trion 
VafaQon. Dwft zafanuneD haben etwa 2500 Bnwohner. V<mi 
Plaka bis an den Hafen fich hinfibeiaehend liegen die Ruinen 
der alten Stadt Mebs. Der henrorragendfte Theil derfelben ift 
ein Hiigel mit einer Plattform, der wahrfcheinlich die Akropolis 
der alten Stadt war; jetzt tragt er eine Kapelle des Hagios Elias 
und ein Klofter. Eine in ihren untercn Theilen aus grofien po- 
lygonen Werkltiicken erbaute Ringmaiicr zog fich, wie die Refte 
zeigen, von hier bis an das Geltade hinab. In der Nahe, an 
der Sudoftfeite diefes Hugels ftehen in einer fladien Bogenlinie 
cine Anzahl Seflel aus Tuffl&ein mit Rfiddehnen, wahricheinfich 
die Ueberrefte ernes Iddneren Theaters oder Odeons*. Vienng 
Schritte weiter Mtlich li^en die Refle eines im korinthifchen 
Stil eibauten Tempels oder anderen PrachtgebSudes. Nicht viel 
Qber hundert Schritt Akdlich, nmerhalb desfelben finden iich die 
Ruinen eines grOfieren Theaters. Nur die umerfien nam Sitz- 



* Veigl. Ltoormant, mnali dtif insL I, pag. 34). 



Geographic uo/i GcfcUdMe dor Infel Ifito. s 

reth«n «iis weiOem Marmor find erhalten Es wurde im Jahre 
1814 von Baron Haller entdeckt and vom Kronprinzen Ludwig 

von Bayern angekauft, dcr es im Jahre 1836, zur Zeit feines 
Aufenthaltes in Griechenland, v<mi Schutt reinigen liefi, wobei 
Uebcrreftc romifcher Sculptiiren f^efunden wurden. Spater wurde 
nach Roft und Kekulc* ein ilermes-Torfo dort gcfunden. Aus 
den Reften von Gebalk, Giebcl, Dcckc, Omamenten u. f. w. 
ergibt fich, daf) diefes Theater, odcr wenigftens dcfFen Scenen- 
gebaude, erft aus der romischen Kaiferzeit ftammt. 

Unterhalb des Theaters erftredcte fich wahrfdieinlich die 
Agora bis mm Hafen. AuOerfaalb der dftlichen Stadtmauem, 
befonders am n6rdlichen und wefdichen Abhange der (pSrlich 
mit OdbSumen bewachfenen, jetzt Klima genannten Schlucht, 
Ziehen sich zahlreichc antike Grabftatten hin, die durchgangig 
in den TufTbodcn oder das vulkanifchc Gcftcin eingefchnitten 
find. In diefen Griibern wurden zicmlich vicle antike Kunft- 
gegenftande gctundcn, zuineift Vafcn, i^elchnittene Steinc, Miin- 
zen. Gold- und Bronzcfchmuck, Kleinodien, Waffen, aufkrdem 
Basreliefs in Terracotta, fowie einige pLaftifcbe Werke und Frag- * 
mente iolcher, welche offenbar in der Zeit des Iplteren Alter- 
thorns vor der Gefahr der Zerftdrung hier geboigen wurden, 
^elleicht auch damit fie dem allgemeinen Kunftraub der Rdmer 
entgehen follten. Die Krone diefer Funde ift die Venus von 
Milo. 

Melos fcheint auch im Alterthume nicht fehr bcdcutend ge- 
wefen zu fein, wenigftens nennt es Thukydides' nicht Stadt, fon- 
dem Ort oder Mecken (/wpiov). Die Gefamnitbevolkerung der 
Infel im Alterthume lal^t fich auf etwa 10,000 Seelen bcrechnen . 
(alfo wie heutzutage). Aulkr dcr Ilauptftudt waren noch mehrere 
andere One auf der bifel. 

' Plan desf. in dcr FxpHiiwit tdvO, i* Morh, III pL 26 und bd Wie- 
feJer, Theatergcb. Tf, I, 18. 

• Vcrgl. Ro0, Aidnral. Auff. I. 4; Kekal^ TheTdoo, S. M- 

• Tbakytfides, V, 84, ii4> 



6 Fiindort und Fundgddifcfcte. 

Uebor <Ieii GrOnder des meltfdiai Staates, ^kut Beziehungen 
zu Aphrodite und den Urfprutig des Nunens Melos gab es im 
Akenhum cine Sage, die in den Commentaren des Servius* er- 
zSlih wird, wie folgt. Ein gewifler Melos, aus Delos gebOrdg, 

verlieft feine Heimath und floh nach Cypem, wo damals Ciny- 
ras Konig war. Diefer gab den Melos feinem Sohne Adonis 
zum Gcfiilmen und als er fah, daft er gute Anlagen befaft, ver- 
mahlte er ihn mit Pclia, fciner Verwandten, die der Venus ge- 
weiht war. Aus dicfcr Ehe ging ein Sohn hervor, ebenfalls 
Melos genannt, welciien Cinyras, bcfondcrs wcil Venus den 
Ad<Mib liebte, ab Sohn eines Lieblings bei den Altaren auf- 
aiehen lieft*. Als Adonis duich den Eber getddtet worden, 
konnte der ake Melos den Schnierz Qber diefen Veilult niche er- 
tragen und eriiSngte fich an einem Baume, wddier nach ihm 
Melos benannt wurde; feine Gattin Pelia erhangte ficli an dem- 
felben Baume. Venus, wclchcr das Schickfal diefer Drei zu 
•Herzen ging, riclitete fur den Adonis eine beftandige Trauer 
ein, verwandelte den Melos in cinen Apfelbaum, wclcher feincn 
Namen tragt, und die Pelin in cine Taube*. Als aber der junge 
Melos, der von des Cinyras Gefchlccht allejn iibrig gcblicben, 
herangewachfen war, befabl ihm Venus, mit einer Streimiacht 
nach Delos zurOdczukehren. Melos that dies, benUichtigte fich 
der Herrfchaft in Delos uod grflndete hierauf den Staat Melos. 
Er fiihne auch ziierft Schafimcht und Verfertigung wollener StoSt 
ein, daher nannte man die Schafe nach feihem Namen 

Diefe , wic lb vide andere auf der Etymologic bcruhende 
Sage ift fiir uns aus einem Grunde wichtig: da fic offcnbar 
den Aphrodiiecult auf Melos erklaren wollte und dasfelbe mit 
Cypem, der Infel der Venus par txcelUna, in Vcrbindung bringt, 

• &r«n CbMKMMtaHlf ni hrgmBuecSea Fill, {Cmm. Serv. tL A. Imw, 
Gdttingen 1826, vol. II, pag. 151). Vergl. Engd, Kypros. Berl. 1841. II. S. 128. 
Die Bedcutung diefer Stelle iur unfer Thema wurde Ins jeiit uberfehen. 

* Diefer Sau ift im Tcxte durchaus unklar. 
'PdiavoaiiiXsta^Taube. ApfU imd Taube Imd Attribute Aphrodites. 



Geognpbie uod Gdcbkhte der Infd MUa 7 

To geht daraus hervor» dafi ein Cultus der Aphrodite von Alters 
her «of Mdos Aatftddich ex^rte. Daduich wild es nun be- 
greiflidi* da0 tine &> hetriidte Aphroditdtatue in Milo ficfa be- 
&nd und hdchfi wahifchdnlich gemacb^ dafi diefelbe ak Gilt- 
bild in dnem Tempel uufgeileUt war; m^lich ifc allerdings audi, 
dafi fie im Theater ftand*. 

Die hiftorifchen und chronok^ifchen Daten iibcr Melos find 
ziemlich fpiirliche, aber immcrhin von Wichtigkeit*. Die iilteften 
Bewohner von Melos waren Phonicior; dann wurde die Infel 
von Lakonien aus durch Miiiycr und Dorier hellenifirt (alfo nicht 
wie die Cycladen durch Jonier), die dort einen dorifchen Staai 
b^grflndeten. Die politifche Gefinnung der Melier war daher 
dne dorifdie; fie hidten fidi vom adienifdien Seebunde fern 
und fuditen im pdoponnefifdien Kri^ (431—404) eine neu- 
traie Scellung einznnehmen. Da aber eine folcbe natOrtich nur 
der rpartanifch-dorifchen Partei zu Gute kam und da ferner den 
Athenern der Befitz der Infcl fiur die Sidierlieit ihrer Seeherr- 
fchaft im agaifchen Mccrc fehr wichtig war, fo grifFen fic Molos 
im Jahre 416 an und erobcrtcn es nach hartnackigem Wider- 
ftande. Die Mehrzahl der watTcnfahigen Manner wurdc getodtet, 
Weiber und Kinder zu Sciavcn geniaciu und der Rci'i der Be- 
wohner vertrieben. Hierauf fiedelten die Athener fiinfhundert 
atttfche G>loiiiftcn (Klenichen) dort an. Nach dem definidven 
Si^ der Spartaner im Jabre 404 wurden die Eroberer durch 
Lyfander aus Milo vertrieben und die Infel den Reften der ahen 
Bevolkerung wieder zurQckgegeben. Diefc bildeten dann wieder 
ein dorirchos Gemeinwefen; aber die Bliithe und policirche Be- 
deutung der Infel war fur immer zu Grunde gerichtet. Auch aus 
der Zeit der rdmifchen Herrfdiaft wilTen wir nichts wdter von 



' Salvianus fagt; Colilur Venus iti theattis {de gubern. dei lib. VJ. Bibl. 
m. pair. VIII, pag.. b.). Aucfa die SutiM und BOfle von Aries wwden 
im donigen The.iter geflinden. 

» Qjiellen: Herod. VIH, 46. 48. Thukyd. V, 84-116. 111. 91. Xenoph. 
Hell. If, a, 9. Pliit. Lys. 14. Canon. Nanat 36. 



8 Faadarc and Fondgddiidite. 

ihr, au6er daA das grdlSere Theater erbaut oder emeuert wurde. 
FiOhzeidg tm das Quifientiiiim don atif; ichon na drittai Jahr- 
honden bdtand auf MUo cine zahlrdche Chrircengemeinde, deren 
Katakomben noch zu fehen find. Nach der Eroberuog Konitantt- 
nopels durch die Franken bildete Mdos emen Thdl des Hsizog- 
thums Naxos. 

In nenerer Zeh wdke man bis zum Jahre 1820 von MUo 

kaum etwas weiter, ab dafi es einen der fchonften Hafen des 
Mittelmeeres befitze. Da wurde im Jahre 1820 die berriiche 
Venus don gefiinden und durch iie hat Mi}o einen Wdtruhm 
eriangL 



2. me GetdhiidLte det Fnndei und die weiteren 
Sobiokaale der Statue. 

Die Fundgefchidite der Venus von Milo i& lb intereflam 
and ivichtig, wie es bei wenig anderen aniiken Stamen der Fall 
iit. Wir befitzen fbr-diefen>e audi dn (ehr leichhaltiges Ma- 

terial, welches eine genaue Eindcht in die VoigSnge bei und 
nach der Auffindung ermdgiicht. Auf diefes wollen wir zunScbft 
einen Blick werfen. 

Der altefte gedruckte Bericht uber die Auffindung der Statue 
ift der des Sciiiffsfiihndrichs Dumont d'Urviile, wclchcr dicfelbe 
elf Tage nach ihrer Auffindung in Milo lah. Dielcr Bericht 
wurde im Nov. 1820 in der Academie du Far vorgelefen und 
im Jahre 1821 in den Annales maritimes^ vcroffentliclu. Er 
wurde ofienbar wenig bekannt und gerieth bald ganz in Ver- 
gelTenheit. Im Jahre i8<»3 wurde er aus dem Manufcripte von 
Dumont dTJiville durch Lton Lagrange in den Ardnves de tart 
franfois* als unedht verOffentlicht,,aber wieder wenig beaditet. 

< AHnaks mariSHUS el Mbniato dt Bafnt, XIII, Ire titie, Paris iBai, 

p. 149— $»• 

" SMt II, tone II, p. aoa. 
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Die Gefchichic des Fundcs, 9 

Dcr gedruckte Bericht in den Annales tmritittus wurde bald da- 
rauf durch W. Froehner in Paris wiedcr entdeckt und zum erften- 
male im Jahre 1869 in feiner « Notice de la sculpturf antique du m. 
- n. du L.» als Quelle verzeichnei; fcitdem wurde er allgemein be- 
kannt. Der Text des Manufcriptcs von Dumont d'Urville wurde 
von A. Preuner in eincm Programm zur Winkelmannsfeier am 
9. Dezember 1^73 ^ abgcdruckt tind vieUach benOtzt. Ein 
Gleiches gefchah im Jahre 1874 durch J. Akard in (eincm 
Boche uLa Fimu de MiJo»*. Dadurch wurde auch diefer Text 
allgemetner aiginglidi gemacht. Er (lammt mit dem m den 
Amiales marilimes im Wefendichen flberein, nur der SchliiO ifc 
ein anderer. 

Ebenfalls aus dem Jahre 1821 ftammt der Bericht, den das 
Werk des Grafcn Clarac aSur la statue antique de Vinus Victrixn 
entlialt; er ift fehr ausfiihrlich und bcruht zum Theil auf Privat- 
mittheilungen von Marcellus u. a. Er war lange Zeit die Haupt- 
quelle fiilr die Fundgefchichte der Statue, ift auch heuuuuge be- 
fondeis ftr manche Details von Wetth. 

Im Jahie 1839 verOffendidite to zwdlte Augenseuge fdnen 
Bericht: der Vicomte de Marcellus, der die Statue etnen Mooat 
fpSwr als Dumont d'Urville in Ntilo fah und Ankauf und Trans- 
port derfelben befoigte, in feinen MSoavenirs de FOriettt»*. Weitere 
Ausein^nderfetzungen gab derldbe in zwei pdemifchen Aui&zen 
vom Jahre 1854*. 

Diefe drei Beridue, befonder& der reidihaltige des Vicomte 



' Ueber die Reftauration der Venus von Milo Mif Grund dcr Fundbe- 
richte. Greifswald 1875; Erfcbicn als Brochure unter dem Titel: «Ueber 
die Venus v. Milo. Einc arch%oiog. Untcrfuch.n Greifewald 1874. 

• Aicard, La VHms de Mih, afpeiidiet V ^ den Abdnick des Testes 
nach dem Vfaiiufcript und iMch den itAmiabf marUimtf nebetf dnander. 
Vergl. unfere 1. Beilage. 

■ jomm^ it fOrimU, Paris 18)9, tome I, p. 2}6— 260. 

* JUUwjfM embrt M. Umanmadt Jtitnie Mtitm^. 1854. Fivritr^ p. 
29^—98, tt amrS, p. 289— )oi. 



to Fandoit and Pund gcf chidMe. 

]kbicdlus» waren bis zmn Jahr 1874 die Haupiquellcn ftr die 
Fundgefchichte unfber Statue; auf 3men beniht u. a. die treff- 
liche Darftellung von \V. Froehner*. 

Die wichtigfte Quelle aber, welche uns Qber alle Haupt- 
punktc das ■wiinfchenswerthe und durchaiis fichere Material an 
die Hand gibt und darin eine endgi'iltige Endcheidung ermog- 
licht, ift die amtliche Corrcfpondenz zwifchen der franzolilchL-n 
Gefandtfchaft in Conftantinopel, dem Generalconfulate in Smyrna 
und der Confularagentvir in Milo, die yne feh 1874 befioen. Der 
iiranzOlHche Gefandte (damals in Gnfiancinopel) Marquis de Vo> 
gjOt halt die Originale diefer Conrefpondenz in dem Gelandc- 
fchaitsarchive von Conftantinopd und dem ConTulatsaichive in 
Smyrna aufgefunden und fowohl einen aus ihr zufammenge- 
(lellten Fundberichi als auch die Copieen der wichtigiten Briefe 
im Mai 1874 der Academic des Inscriptions in Paris in zwei 
Schreibcn mitgctheilt, welche fie ini Jahre 1875 publicine*. 

Zur felben Zeit wurden zwei weiterc amtliche Ziifchriften 
an den Marquis de Rivi&re (der erfte Brief des Confularagenten 
&eft Old 1^ Tfaeil eines Briefts des Vicomte de MafoeUus) 
durcii den Grafen £doaard de Marcellus im «Temps» (vom 
14. Mai 1874) pubfidR. Sie find bd Aicaid (S. 202) im Aus- 
zuge abgedmckt. 

Einige andere Documente, welche J. Aicard m feinemBuche 
a La Vinns dc Milan abgedruckt hat, darunter ein bisher un- 
ediner Bericht des Schiffskapitans M. Matterer, Auszuge aus zwei 
Druckfchriften desfelben und ein Brief von dem franzofifchcn 
Gefandten J. Ferry iiber mundliche Ausfagcn des Siohnes des 
Confularagenten Breft (welcher der Erfte war, der die Statue 
£U)) und des Sdmes von Yorgos, dem Finder der Statue, find 
awar immerfaih von einigem Lnerefle, iiaben aber flir die Feft- 

J Notice de la sculpture antique du m. n. du L. Paris 1869. p. 172 — 77. 

* Qmptes rendu de rAcademit des inscriptions et BeUes-J^Ures. Aanit 
1874. (S«rie IV. MOM IIO 1S7S p. 160 (•LtUn itM.i* Vtgai 
wr b Hcm/trtt it k F/mu i* MOn). 
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fiellttng der Fundgefchichce gegenfiber den Hauptquellen nur 
untergeordneten Werth und kSnnen nur mil Vodkht gebraucht 
werden. Gerade die wichtigfte Angabe von Matterer und Ferry 
betrefFs der Armc der Statue wird durch die amtlichc Corre- 
fpondcnz widerlegt und damit zugleich die g;uize Hypothelc, 
welche Aicard auf diefe Angabcn griindct. Ebenfo werden durch 
die amtliche Correfpondenz andere Punkte berichtigt. 

Eine ahnliche, ebenfo widerlegte Angabe nach einem mflnd- 
lichen Bericht von M. Breft bringt die kleine Scbrift von DooC- 
fault* aus dem Jahre 1877 (der alfo die 1875 erfch. amd. 
CorreTp. noch nidit kannte); die wenigen Qbrigen Angaben der- 
felben mflflen mit Vorficbt aufgcnommen werden. 

Das Gleiche gilt von den Minheilungen voo Morey' Qber 
Ausfagen von M. Br eft. 

Die nachfolgende DarUellung beqjht ini Wefentlichen auf 
den Berichtcn von Dumont d'Urville, Clarac, Marccllus und vor 
allem auf der arodiclien Correfpondenz nacli der Publication von 
Vogui. 

Die Stame der Venus von Milo (d. h. iehr wahrfcheinlich 
zunachft die obere Halfte derfelben) wurde auf der StiUte des 
alten Mdos am 8. April ' 1 820 durch einen griechifchen Bauem 
namens Yoigos (Gcorg) , der auf fcinem Fclde arbeitece, auf- 
gefunden. Diefes Feld lag 500 Schritte von dem Theater von 
Mclos (d. h. feinen Ruinen) entfemt, in der Nahc der alten 
Staiitmauer und iibcr den Grabcrgrotten , die auf der rechten 
Seite des Thales, das zum Meere hinfiihrt, in die Felfen einge- 



> DooasaDk, It VAais it MUo. Paris 1877. Br berkhtet, was ihm 

M. Breft im Jahrc 1847 in Athcn cr/ahltc. D.imals vnitn feit Auffin- 
dung der Sutue 27 jahre verflolTeo und Brelt war. ein Greis von ctwa 70 
Jahreni 

• U VAmi it MUo, KUmoiru i* TAenUmt it Hwiey lUfj (1868) 

p. 7. 

* Die gewahnliche Annahmc, daf) die Statue gegen Ende Februar ge- 
fbnden worden fei (fo i. B. bei Froebner, p. 172), ift alfo unrichtig. Die 
geoaue Datumsangabc findet Qch in der amdichen Corrdpondeiu. 



IS Fuodon and FundgefchicbM. 

hauen find. Wahrend der Bauer fdn Fdd umgrab, itteO er zu- 
erft auf Theile der alten Stadtmauer und daim auf einige Quaderr 
fteine, die in der doctigen Gegend ab Baumateiial einigen Werth 
haben. Dies bewog ihn, noch weiter zu graben und hierbei 
entdeckte er den oberen Theil einer 4 bis 5 Meter breiten GroRe* 
welche mit Wurzelwerk und jErde ttberdeckt war. Er grub weiter, 
raumte das Erdreich weg uod es gdang ihm, die 'ganze Grotte 
freizulegen. 

Nach einer andern Vcrfion* war der Bauer damit befchsf- 
tigt, einen Baumftumpf oder Strauch auszurotten; wiihrend cr 
nun fo grub, verfchwand plotzlich der Baumftumpf fammt dem 
umgebcnden Erdreich in der Tiefe und als der Bauer die ent- 
ftahdene Einfenkung unterfuchte, entdeckte er eine darunter be- 
findliche Grocte; er r&umte die Erde weg, die diefelbe bedeckte, 
und gelangte To zum Eiqgang derfelben*. 

In dider Grotte, die, vie -wir unten fehen werden, eine 
Grabltatte war, entdeckte mm Yorgos unfere Statue, d. h. fehr 
wakrlchemlich aaerfi nor die obere Hllfte derielben (bis zum 
Gttrtd), aufierdem zwei oder drei Hermen und einige Marmor- 
fragmente', die auf deih Boden der Grotte henim lagen. Daft 
zuerft blof^ die obere Hilfte der Statue gcfundcn wurde und erft 
drei oder vier Tage, vielieicht aucb eine Woche, fp3ter die 
unterc Halfte, das fcheint mir aus zwei Briefen der amtlichen 
Correfpondenz mit grolW Wahrfcheiniichkeit hervcrzugehen; 



' Die erfte Verfion (indet fich bei Dumont d'Urville und Clarac, die 
xwdte bd Mbrodhis (nadi ibm Froehner, pag. 142X bd Moray (p. 2) und 
Doaamdt (p. beide auh den Ikfitdidhmgen des alien Breft. 

* DaO der Bauer durch cine Oeffnung der Dccke der Grotte von obcn 
hcrab in diefelbe hindn babe fehen kdnnen und don die Marmorwerke *4e$ 
/MUmts Mmch* eiUickt habe, wurde von Breft fpiter enihlt, ift aber on- 
wahrfchdnlich. 

' Dumont d'Urville (a. a. O., p. 150) fagt: ttdmx hermes et qudquts 
autres morceaux dgalemttU tn marbreit. Auch Breft in feinem Brief vom 
IS. April gibt nor zwd an. Clarac (a. a. O., p. 6) nenut digegcn drd; 
Jedeofidls kanen drei mir der Statue nach Paris. 
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audi die Angabe von Marcdlns fprlcht dafbr^; damach wire die 
Angabe in den anderen Bericfaten, da& die beiden I£dften der 
Statue g^eiduseitig gefbnden wwden, oder dafi fogar nocb die 
ganze Statue aufirecht anf ihrem Sodcel in der Grotte geftanden 
fei, imhumlich Jedenfalls geht aber das alien hervor, dal^ fle 
bei der AufHndung in zwei Theile getrennt war. Es ift im iibri- 
§cn ein Sufierft feltener Fall, dafi antike Statuen noch aufrecht 
ftehend und fo wie fie an dem betreffenden Orte feiner Zeit 
placirt worden waren, nufgefunden wcrden. Um fo wenigcr iit 
cs denkbar, daft an eincm Orte, der von fo haufigcn Hrdhcbcn 
heimgefucht wird, wie Milo, nach etwa zweitauicnd Jahren — 
wahrend denen fich uber der Fundgrotte ein ganzes Ackcrfeld 
•gebildet hatte — die Statue in intacter Stellung gefunden worden 
fei, befooders da fie aus zwei getrennten Theilen beftand. 



> In don erftcn Bride, der die Aoflindung der Sutue mddet, dem 
Briefe von Dauriac void ii April (dcfTen Angaben David In feinem Briefc 
vom 25. April wietU'rhoh'. hciBt es: «0>i n'a dati^ ce momfnt que If busir 
jusqu a la ceinture» , und in dem Briefe von David vom }i. Mai bcrichtet 
diefer, feinerfeits nach einem Briefe des Baron de Roumrs vom 29. Mai 
.iiisdrucklich, dafi die unt<:re Halftc der Statue jetzt gefunden fei: "C? qtn 
rend cette acquisiiion plus importanU que nous ue pensions, c'esl qut la parlu 
qni y maitqtu u iU rOrowie*. 

Schon MarceUns hane angegeben, daO die ontere Hilfte der Statue 
fpater gefunden wurde, aber etwa zwei Wochcn fpater, was nicht m6glich 
ift; denn jedenfalls fah Dumont d'UrviJle beide H^lften elf Tage nach dem 
erften Fund. — In dem Briefe von Breft vom 12. April lieiOt es: ««flr «s( 
par tag if e en deux pUces par la ceb^tare*. Wenn wir diefeStellc fo auibflen, 
daC beide Halftcn vorhandcn waren, fo muDte die untcre Halfte gerade als 
Breft fchrieb oder kurz vorher geiunden worden fcin, da lie, als Dauriac am 
II. April fchrieb, noch nicht voriuuiden war. 

* Duniont d'Urville (a. a. O., p. : 50) fagt einfach : Er fand die Statue. 
Sic beftand aus zwei Hilften, die durch einen eiferncn Zapfen verbunden 
waren. Nur die obere Halfte hatte der Bauer in Teinen Stall getragcn. 
Clarac (a. a. O., p. 6) iagt: aC» /■/ ions cet endroil qu'il trouva notre statue 
siparie eu plusirurs morceauxn. Die Angabe, daO die St.mie aufrecht und in- 
talit in der Grone geftanden fei, wurde viel fpater von Breft, feinem Sohne 
tind von dem Sohne des Yoigos gemacht* weniigftens berichten lb Doossauk 
(a. a. O., p. 9) und J. Feny Qm Appendice von Aicard, p. 194}. 



die Grotte, in der die melifche Statue gefunden wurde, 
eine atidke Gnbftine war, danlber ift kaiim ein Zwetfel. Morey, 
der Reifegefilhrte von Raoiil-Rochette, fah fie im Jahre 1838 
(alfo 18 Jahre nach der Aufiindung der Statue) und belchreibt 
fie folgendeimaOeo*: »Sa Utrgeur est ^mwm quatre h cinq 
mitres; ses murs ienceinU en oat quatre de hauteur; son flafond 
est h double penie (nach zwei Seiten abgedacbt), amme ceux des 
tomheaux ftrusqtus; tin stuc blanc recouvre les murs et h plafond, 
avec filets d'encadrement (Einfaflungslciften) de diverses coulfursu. 
Er fagt fcrncr, daft die Grotte zum Theil in den Felfen ein- 
gehaucn fei (wie alle melifchen Graber) und daft er in ihr 
entfcfaiedeii eme d^griechifdie Grabgrotte ericaiuit habe. Wir 
erwShnten audi Ichon (in Kap. I, i.), daA ficb in Milo eine Menge • 
von Grabgrotten finden: das Feld des Yoigos lag gerade fiber 
fdchen. Demnach ift die von einigen wenigen F<Mrfchera ge- 
hegte Meinung, daft die Fundftatte der Vienus von Milo eine 
Art Tempel, Krypta odcr dergl. gewefen, entfchieden abzu- 
weifen ; fie beruht zum Theil auf ganz unzuverlSfllgen Berichten. 
Vollends unbegreiflich finde ich die neueftens von Geskel Salo- 
mon* aufgeftellte Anficht, daft diefe Fundftatte die Ruine eines 
antiken Gymnanums fei. Er beruft lich auf eine am felben One . 
gefimdene, nnttn nSher za befprechende Inichriftplatte, die be- 
lagt, daft der Unteigymnafiarch Bacchios eine Exedra geweiht 
habe; (Ocs beaefat fich aber gewift niclit auf die betreflende 
Localidt, nodi weniger folgt daiaus, daft diefe ein Gymna- 
fium war. 

Daft die melifdie Statue urfpriinglich in der Grotte aufge- 
ftellt und far fie beftimmt gewefen fei, ift durchaus nicht anzu- 
nehmen. Morey* und Geskel Saloman haben dies behauptet; 

> Morey, La FAiu rf< iHh, Mimoint it TAeaHmii it Nancy 1867 
(1868) p. 7. 

* Geskel Saloman, La statue de Milo. Conference tenue a rAcaddmit 
nyale its heaux-artt i Stockholm. Stockholm, 1878, p. 26, 27. 

• Morey, «. a. O., p. 7, mdnt, die Statue^ die Henncn und allee fooft 
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dies hiiigt mit ihren dgenthOmlichen Hypothefen aber di« Statue 
zufiunmen, deren Kricik wir fpflter geben. Es liegt gewifi iehr 
nahe, dalS die Vemisfiatue in dieier Grabgrotte verfieckt worden 
i&, urn fie in fpSttrer Zeit vor der Ge&hr der ZerfiSning, viel- 
leicht auch vor der der Wegfbhrung zu fchutzen. Wir erwShnten 
berdts, da5 auch andere melifche Griber in diefer Weife als 
Verfteck fur Kunftgegenftande beniitzt AMirden. In deranigen 
Verfiecken wurden fchon haufig fchr werthvoUe antike Sculp- 
turen gefunden, z. B. die Capitolinifche Venus, der Hercules 
Maftai, die Bronzen von Annecy u. a. 

Der Bauer cilte, luichdom cr in crwahnter Weilc den Fund 
gemaclit, fogleich zu dcni tranzofifchen Confularagentcn M. Louis 
Breft, der fein Nachbar war, und theiltc ihm feinen Fund mit. 
Diefer empfialil ihm, denfelben fpfort in Sicherheit zu bringen, 
womuf der Bauer die Boite, die er gcfunden, m iein^ Stall 
transportirte. Er fetzte feine Nachforfchungen in der Groite fort, 
und etwa eine Woche Qrilter' fand er auch den unteren Theil 
der Statue, lowie mdirere Fragmente ,anderer antiker Sculp- 
turen. Unter den bei der Statue gefondenen Fragmenten be- 
fanden fich eine rechte Hand, eine linke mit einem Apfel, ein 
Stuck eines linken Oberarmes und der obere Theil der Haare , 
(k chignon). AuGerdem fand man ebenda eine Marmorplatte mit 
einer Weihinfchrift, wclche nach Dumont d'Urville iiber dem 
Eingang der Grotte angcbracht war. In der Nih'e der Fund- 
ftatte der Statue wurde zur felben Zeit dn mit einem Cothum 
bekleideter linker Ful^ gefunden*. 

in der Gnme Gefimdene hStte von Haus aus derfelben angehdrt, fei dort 
von jcher aufgeAellt gewefen. 

' Nicht zwei Wochcn fpSter, wic Marcellus fagt; clf Tagc nach der 
Aoflindung des oberen Theiles lah Dumont d'Urville beide Theile. Dagegen 
war am ii. Fdw. der antere Thed noch nicht au%dtmden, wie aus dem 
Briefe von Dauriac voni ii. Febr. hervorgeht. 

* In der Nahe der Fundftine der Venus wurden fpater eine Merkur- 
ftatue Qetit im Berliner Mufeum) und eine AsklepioiUfie Qent im Briddi 
Mdeum) gdunden (Ltaorman^ AmuUi I, p. 141 f.). 



i6 Vmioin and FuodlfelcliidiK. 

Von grdlker Wichtigkeit find die genaimtni dm Armfrag- 
und cs haben fich nachmals intereffante Controvcifen an 
diefelbeii gdcnOpft. Die wiclitiglte derfdben bezieht fich auf 
die Zugehdrigkett diefer Fragmente xu der Stanile; irir kommen 
hierauf bei dem' Problem der Reftauration (Kap. VI, I.) zuiOdc, 
bei der (ie von entfcheidender Bedeutung ift. 

Nur beziiglich des FurnJes wollen wir das hier conftatircn, 
daft diefe Armfragmente glcichzeitig und am fclben Orte wie 
die Statue felbft gefbnden wurden. Man hat dies frilher be- 
zweifelt, aber es geht aus den Berichten mit Evidenz hervor. 
Dumont d'Urville erwlhiit ^UisdrOcklich etne ledne und etne 
linke Hand, lemere mit dnem Apfd, und ftgt hinni: ««Q!rx 
ont iU tme et tmOn muHUes a sont aaudhnuiU ditadUts du 
corps* K Er und die ubrigen Aqgenanigen (Bre^ Dauriac u. A.) 
fcUoflen ans denTelben auf das Motiv der Arme: dies konnten 
fie nur than, wenn die Fragmente fich bei der Statue befunden 
batten. Marcellus, der den Transport des ganzen Fundes Icitete, 
fiihn in feinem Verzeichnift' nach den beidcn Haupttheilen der 
Statue und dem Chignon fofort die Armfragmente an: ((t/n 
avant-bras informc ct mutili» und «une tnoitie de main tenant une 
pomm». Die redite Hand war offimbar voioren gegangen. 

Eine awdte Gsatroverfe veranlaflte die neuerdings gdtend 
gemadite Bdianpning, daft bd der Auflfindung der Statue die 
bdden Arme, oder wenigftens der linke, voIlfiSndig erhalten 
und an der Statue befeitigt gewefen und daf^ die Fragmente, die 
■wir jetzt befitz.en, die Ueberrefte diefes erft fpater zerbrochenen 
linken Armes feien. Diefe Behauptung wurde zuerft durch Jean 
Aicard mit Kachdruck vertreten und im Jahre 1874 in feinem, 
im ubrigen recht geiftvoUen Werke «Z,a Vinus de Milo^» nach- 
zuweifen verfiidit, wobei er fich hauptl^chlich auf Manerer und 

' a. a. O., p. 151. 

* Revue cotUemporame, }0 avril 1854, p. 291. 

• Lt Vimu it MUo. Sttdnrdm tar rHarin it k iieemitrtt ItfrH 
des ioamnts MMi. Fnis 1874. 
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J. Feny itaizt«. Aicard meint: Die Statoe "wurde wflhrend des 
Kampfes, der zwifchen Franzofen und TOrken um ihren Befitz 
eiid>rannt war (dariiber fpater), fo riickfichtlos tiber den Strand 
gefchleift) dafi der linke Ann abbrach und in "^^tiKke ging, oder 
vielleicht auch beide Arme. Nur zwei Bruchftiicke des linken 
Armes -wnirden gerettet. Der Vicomte de Marcellus aber ver- 
heimlichte diefen fur ihn fehr unangenehmen Vorfall und die 
Andern fchwiegen aus Furcht. Aicard malt mit echt franzofifcher 
Phantafie dies Alles fehr fchon aus und ift iiber Marcellus hoch- 
lich entruftet. Der fchlieftliche Zweck von Aicard ift, mil dem 
Nachweis, daQ die Statue bei ihrer AufHndung den linken Ann 
nut der Hand, At den Apfd hilt, noch be&fi^ das Refiaurations- 
jvoblem endgOltig zu lAlen. 

Aehdicfaes "wie Aicard ersahke Breft nach der Mitthdlung 
von Doussault, nur habe er da gefagt^ da6 die beiden Arme 
vSHig erhaken gewefen, aber am Boden gelegen ieien. 

GegenOber diefen Behauptungen iit zunlchft hervoraiheben, 
daA die einzehien Berichte, die hier in Frage kommen, gar nicht 
ubercinftimmcnd find'; fodann aber find diefelben in doppclter 
Weife endgiiltig zu widerlegen. Erftiicb durch. die Angaben 
der amdichen Correfpondenz, welche gerade erv^'a zur felben 
Zeit als das Buch von Aicard erfchien, der Acad<^mie des In- 
fcriptions iibcrgeben wurde. In kcincm der Bricfe wird erwahnt, 
daft die Arme erhaltcn waren, dagegen fieht in dem erften 
Briefe von Breft (vom 12. April, alfo vier Tage nach der Auf- 
findung der Statue): uLes bras soul cassis a, was an Deutlichkeit 
Nichts zu wQnfchen ubrig lal^t. In einem anderen Briefe von 
Breft (vom 26. Nov.) berichtet er, daft der Marquis de Riviire 



< Matierer fagt in fdnon Berkhte von 1843: «die bdden Arme waren 
seriirochen*, in dem von 1858: «die Sutue hattc noch ihren linken erho- 
bencn Arm». Der Sohn von Breft, fetnes Vatcrs Angabe folgend, und der 
Sohn des Yorgos, fagten, wie J. Ferry minheilt, dies ebenialls. Dagegen 
erdiihe Breft nadi Dousvult, daO bdde Anne am Bodeo gelegen fden; 
nach Morey erwihnte er gar Nichts davon. 

V. C«elcr-Kanaibar^ Vibm v. MUo. a 
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ihn bcauftragt habc, Nachforfchungen in der Grotte anzuftellen, 
um die Arme oder andere Fragmente der Statue auizufinden: 
hitte man die volUtandig erhaltenen Arme mh der Statue ge- 
funden, fo hStce man fie oicht melir geTuclic. 

Zweitens wird die Aicard^he Anfidit ^erlegt dorch die 
Berchaffenlieit der Bnichflachen. An der linlcen Schiiker fowohl 
wie an dem Oberarm- und dem Handfiragmente find nSmlich 
<fie Bfuchfllcben mit Patina bedeckt, d. h. jenem gdblich-brian- 
licfaen Uebeizuge, der auf Marmorwerken durch vide Jahrhun- 
derfe lange Einwirkung der Atmofphare und Feuchtig^Eeit ent- 
•fteht und den defShalb faft alle antiken MarmorwedEe aeigen. 
Witren nun die BrQche des Annes erft beim Transporte, alfo 
vor nicht ganz fechzig Jahren entftanden, fo konnten fie un- 
moglich mit Patina bedeckt fein, fondern miifiten den weifien, 
euckerahnlichen Bruch dcs parifchen Marmors zeigen. Die Pa- 
tina ift auf diefen Bruchflachen, befonders an der Schulter , fo 
deutlich vorhanden, daf) man fie auf den erften Blick bemerkt. 
Diefes Argument liegt wirklich ganz auf der Hand, wurde aber 
meikwOnfi^ctweile doch nicht beachtet W. Froelmcr and Qau- 
dtus Tarrai 'find (unabhangig von einander) zuerft auf dielen 
Gedanken gekommen und ihnen verdanlce ich anch den Hinweis 
darauf*. 

An eine Mdgltchkeit wire, bier allerdings nocfa za denken: 
da5 nSmlich von den Annen bei der AuflSndnng der Statue 
auBef den Fra gm enten, wddie wir befitzen, noch andere Theile, 
ja vieUeicht die ganzen Arme, aber eben in Stiicken voihanden 
waren und nachher verioren gingen, wie die des Fragments der 
rechten Hand. Durch eine folche Annahme wiirden beftimmte 
Angaben der Augenj-eugen iiber die Haltung der Arme, obwohl 
auch die drei Fragmente geniigten, um darauf zu fchlielkn, noch 
erklarlicher werden, ebenfo die fpateren irrigen Berichie, auf 



* MOndliche Mittbeilung des Herm Dr. Froehner in Paris tm September 
1878. Bricflklie liitdidL dc$ Hem T«fnl vom )i. Odober 187& 
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denen die ganze Controverfe beruht. Doch ift das nur cine 
leere Moglichkeit; ficher wiiTen wir ebcn das, da£) die Arme 
zerbrochen waren. 

Damit, ift diefe Controverfe endgiiltig erledigt uiid wir 
kehren zur Betrachtung der weiteren Schickfale unferer Statue 

Der Coafiilangeiit Brefi war alfo der Et&e, weklier von 
dem Funde m Kenmnifi gefetzt wnrde und die Scatoe gfeich 
nach ihrer Hntdeckung fah. Er war audi der Erfte, welcher 
Mafiregeln ergriff, um diefelbe fiir Frank reich zu erwerben, ebenlb 
iit er nachher mit aller Energie fur diefe Erwerbung eingetreten. 
Auf fein eigenes Rifico wagtc Brcft nicht, die Statue anzukaufen, 
obwohl Duval d'Ailly, der Commandant der franzofifchen Gabarre 
« L'£mulation » , die zur felben Zeit in Mile ankam, ihm fehr 
dazu rieth. Die fiefoigung diefes Kathes hatte vielleicht manche 
fpitere Schwieci^when eilpart Dagegen traf Breft mit dem 
Bauer und den Primaten der Infet ein Uebereinkommen, wo- 
nadt fidi diefe verpfliditeteo» die Antw(Mrt des franzOfifi:lien Ge- 
nerakoofuls abzuwarten und Herm Breft das Vorkaufsrecht zu 
garantiren. Breft benachriditigte hierauf fofort (am 12. April) 
den Gcneralconful von Smyrna, M. David, von der Sache und 
fchlug ihm vor, die Statue auf Rechnung des Gouvernements 
anzukaufen. Zwci Tage nacli Auffindiing der Statue war die 
franzoilfche Fregane «La Bont^w im Hafen von Milo eingelaufen; 
der GMnmandant derfelben, M. Dauriac, befichtigte den Fund 
und beriditete e1>en£dk an M. David, und zwar einen Tag vor 
Breft, nimlidi am 11. April Diefer Brief ift der frflhefte^ den 
wir haben. Aucb die GMnmandanten der beiden anderen fran- 
zofifchen Schiffe, die um diefe Zeit in Milo waren, Duval d'Ailly 
(«La Lionne») und Robert («L'Eftafette») beftchtigten, von Breft 
benachrichtigt, den Fund und lobten denfelben. 

. * Die game Hypotlide von den ertulteneo Amwii hingt Obrigeos not 
der anderen, bereits obcn zuruckgewiefenen Angabc zufjmmen, dafl die 
game Sutue aufrecht auf ihrem Sockei ia der Gn>ne ge&tadea Co. 

r 
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M. David, der eine folche Ausgabe nicht auf fich nehmen 
za durfen glaubte, berichtete, nachdem er die Meldung von Breft 
erhalten, feinerfeits wieder an den franzofifchen Gefandten in 
Confiantinopel, Marquis de Rivifere, und fragte an, ob er es auf 
ikh nehmen woUte, die Statue SOr das Kdnigl. Mtifeum ta er- 
werben. Diefen Bericbt Ichrieb David am 25. April. 

Adit Tage nadi Auffindtmg der Statue, am 16. April kam 
die firanzafifche Gabarre «La Chevrette» in Milo an; anf der- 
felben befand fich der SchiffiJieutenant M. Matttrer und der 
Schiffsfahndrich M. Dumont dUrville.* 

Beide bdichtigien die Statue am 19. April. Dumont d'Urville 
hatte diefelbe gem angekauft, aber es war kein Platz fur fie auf 
dem Schiff; dagegen entwarf er eine Zeichnung der Bufte und 
fchrieb eiiien Bericht iiber die Statue. Am nachften Tage fuhr 
die «Chevrette» nach Conftaminopel weiter. Hier angelangt 
ubcrgab Dumont d'Urville am 5. Mai feine Zeichnung und den 
Beridit* dem Vicomte de Marceilus, damals Secretar der fran- 
zfifiTdien GefiuHiticfaaft, der beides dem Marquis de Riviere mit- 
thdlte. Zur fdben Zeit etwa kam der Beridit des General- 
conliils David an. Der Marquis hatte gteddidieiwdTe kdne 
weiteren Bedenken; er entfdiblS iidi fofert, die Statue ai kan- 
fen und beauftragte den Vicomte de MareeUus, fich nach Milo zu 
begeben und dies auszufiibren. Marceilus begab fich an Boid 
des Schooners «L'£(bifette», wekher am 33. Mai in den Hafen 
von Milo einlief 

Kaum fechs Wochen* waren feit der Auffiodung der Statue 



^ » Dunont d'Urville, Jules Sibastien Cisar, nachmals franzSf. Contre- 
Adnnnl imd Wdtumfcglcr, geb. 1790, geft. 1842. Er war alio damak 
)0 Jahre alt. 

»" Denfelben Bericht las Dumont d'Urville am ao. Nov. 1820 in der 
AcadhHk du l^ar und am 22. Juni der Acadimie des Sewuts vor, kur* da- 
nuf erfcUtt or im Druck in den jiimabt nurdimts. 

• FrOher, als man noch mctnte, die Statue fei gegen Endc Februar 
gcfuoden worden, erfchieo die Ankimft des Vicoiate de M^'y yllOT ait&l- 
kod ipiL 
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verflofTen und bercits wnr eine Intrigue in Scene gcletzt worden, 
"welche Frankrcicli und das civilifirte Europa uberhaupt beinahc 
diefes koftbaren Schatzes beraubt hatie. Schon in den erften 
Tagen nach dem Funde hatten die Primaten der Infel die Ab- 
fidtt, die Statue dem Dragoman des Arfenak in Confiantinopel, 
Nikolaki Momoim, der damab den grdOten Enflii5 hatte, sum 
Gefehenk zn madien, wuiden aber diurch Breft abgdiaken. Da 
kam ein griecbifcber Priefter namens Oilconomos Verghi, der 
wegen Venmtreuungen angddagt war und fich durch Schenkung 
der Statue bei dem erwShnten Dragoman in Gunft fetsen woUte. 
Es gelang ihm, durch Drohungen und UeberredungskQnfte den 
Wideirftand des Bauem und der Primaten zu befiegen und die 
Statue um den Preis von 718 Piafter kauflich zu erwerben. 
Ohne irgend welche Sorgfalt und Vorficht wurde dicfelbe von 
der Hohc von Kaftron bis an den Hafen herabtransponin. Man 
hatte fie mit Stricken umwunden und langs des Ufers hingczogen, 
um fie an Bord des griecliifchcn Schiffcs zu bringen, das fie 
nach Conftantinopel fiihren folhe. Von diefem verhangnilivollcn 
Transporte ruhren die Befchddigungen der Statue an Schultem, 
ROdcen und HOfien, fowie die Brache einiger Gewandfahcn her*. 

MarceDus kam gerade noch im rechten AugenUidc. AIs er 
in Mito landet^ voUte die ftriechtfche Biigg, unter tttiki&iier 
Flagge £^gdnd» auf welcber die Statue berdts umergd>radit 
worden war', cben £e Infel verlaflen; aber ungflnfBge Winde 
lundenen die Abfahrt. Es gdang dem Vicomte de Marcellus, 
den Verkauf an Oikonomos zu annuUiren, die froheren Veripre- 
diungen und das Vorkaufsrecht wiedcr zur Gehung zu bringen 
und fo die Statue zurQckzuerhalten. Durch welche Mittel dies 
erreidit wurde, kdnnen wir nicbt beftimmt iagen, denn die 



* tfach Qarac, a. a. O., und Marccllus, Souv. d* tOriettt, I, p. 24a 
Auf ebe aodcre Verfion fkber die Bdchadigungen kommen wir antra wa 
fprechen. 

' Nach Dumont d'Urville (Manufcript, SchluO) und Manercr befand 
fich die Sutue noch am Ufer und follte eben an Bord gebracht werden. 



32 



Ftmdoct uod Fundfefchidite. 



amtliche Correfpondenz berichtet Nichts dartiber. Nur das Bne 
canfiattct der BdtS des Btroa v<m Rocoias vom 39. Mai (in 
dem Briefe von David vom 31. Mai micgetheilc): »Cea avec 
heaiuimp it pnne (Marcdhis) ui parvtm A ckemr qifdU 
bd fUt vendue. Je deute ^ feusse oHemt k mime sucds, ma^i 
Us sacrifices que j'itais resolu de f aire a. Dabei wSre nur an 
mflhevoUe und mit Gefchick und Energie gefilhrte Unterhand- 
lungen zu denken. Ebenfo berichten Dumont d'Urville und 
Clarac'. Nach ihnen war der Verlauf diefer. Der Vicomte de 
Marcellus lieft fogleich nach feiner Landung die Primaten der 
Infel verrammein, iiieit ihnen eindringliche, energifche Reden, 
drohte mit Gewalimafireg«h n. £ w. Henr Bfdt imtaftOtzce 
ihn hierbci. Duicb die Vermitdung der Primaten 'willigte der 
Priefter fchli e fllidi mit Wideifireben dn, von feinem Kaufe ab- 
nftehen und die Statue lanifidnaigeben, Nach zweitlgigen Be- 
mOhnngen kam Marcellus in den Befits derfelben. Er lieQ die 
Statue von der griechiichen Brigg wegnehmen, gab dem Monche 
die bczahlte Summe zuruck und liel^ lie an Bord feines ScbiflFes 
bringen. 

Die fur die Statue bezahlte Summe betrug 836 Piafter, d. h. 
damals etwa 350 Franken, davon wurden 718 dem Oikonomos 
auifk&erfiattet und 118 den Atmaten fitar (Be Transportkofien 

benhk*. AuOer der Statue erindt Marcdhis audi nodi die drd 

: 

« Dumont d'Urville in f. Manufcript, Schlufi. Clarac, a. a. O., S. 8. 

* Diefe Angaben beruhen auf der atntlichen Correfpondenz nach der 
Mittheilung von Vogu^ (Lettre etCy a. a. O., p. 154) uud find deOhaib als 
die cinxig ficheren zu betrachten. Marcellus hat (tch in feinen fpiteren Be- 
richten geirrt. Er fagt (Souvmirs de tOrient, I, p. 24J): "Je payai sttr h 
champ i Yorgos U prix dont d itail convtnu avtc U caloytr tt j'ajoulai 
h Mo o kmmd mm MCWMb somm, k Htrt d* la prmUne.» Br gibt lieriMr St 
bezahlte Summe auf 6000 frcs an, d. h. etu-n 9000 Piafter, alfo um eine 
Null zu vieL Im felben Irrihum war der genannte Dragoman. Vogui (agt 
(p. 15$): mDt fmoc rapports M atfoitut /ctf eroirt fue M. i* Maredbu 
omit doitiU f 000 piastres aux primatsn. — Dumont d'UrN-iJIe (im Manufcript) 
g9ft al» <lie dem M&ncbe beaahlte Summe 7J0 Piiifter an, alfo siemlich da»- 
felbe wie die amtliche CorrefpoDdenz. 
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Herraen. Alfo fiir die geringe Summe von 550 Fr.inkcn wurde 
dieferSchatz erworben, der jetzt mindeltens einc- Million Franken 
werih ift, wenn man hier iiberhaupt von einem Geldwenh 
fprechen kann. 

Marcellus hebt in (cintn Bcrichten mchrtach und mit Nach- 
druck hervor, daii er die Statue auf friedlichem Wege, ohne 
GewaltmaQrcgeIn und nur durch die Vocitellungen, die er den 
Frinuten machte, zurOdceriialten habe. Er fagt unter Anderan t 
«j€ lew fis renurquer (aux primats) que, vemt dans lear Ue avec 
un Mtenf de guerre et de bms drcits h soutenir, lorn de pr^irer 
une menace, je n'awus faU usage que des armes de la raisen*. 

Die competemen Bericbte fiid alio luer fibeidnfiiinmaMl. 
Dagegen berichten Matterer', Morey, J. Ferry und Douflnult', 
daft zwifchen den franzofifchen und tiirkifchen Seefoldaten auf 
dem Strandc cin Kampf um den Befitz der Statue ftattgefunden 
habe, wobti die Franzofen Sieger bliebeTi, die Stanie alfo durch 
Gewalt in ihre Hande kam. Ift auch der Sachlage nach ein 
folchcr Kampf nicht gcrade undenkbar, fo fteht doch in den 
competenten Berichten nichts davon; die anderen Bt-richtc find 
aber emweder nicht von Augenzeugcn oder aber erlt laiigc Zeit 
nachher abgegeben. Auch w^lre es wohl fchv^'er begreiflich» 
welMialb der Dragoman an den Primaten der Iniel ib fchwere 
Rache geObc hatte, wenn fie nicht als die Vermtttler die Scfauld 
gewefen wSren, da5 die Franzofen die Statue erhidten. Hitten 
die Letzteren fich mit Gewah derielben bemScbtig^ (b hatten die 
Primaten dodi kdne Scbuld gehabt. Die Mdglichkeit eines der- 
anigen Kampfes ift, wie gefagt, vorhanden, aber wir baben 
durchaus keine ficheren Anhaltspunkte dafitar^ 

■ Souvenirs etc., /. p. 24J. 

* Matterer in f. AVfiM siir Tamiral lyUrvUtt, abgedrockt bd Aicard, 
p. I4J. 

* Nach fpateren mundlichen Aiuiagen von Breit Vater und Sohn, a. 
d. a. O. 

* Aicard nucbt viel Wefens aus diefem Kampf und beutet ihn {at 
ieiiie Hypothefe aus; dcrni wihrend desfelbcn laflt er die Anne zerbrechen 
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Am 25. Mai 1820 wurde die Statue faimnt den Abrigen 
FiindfiQcken anBord des Schocmets «L'Eftafette» gebiacht und 

am 26. Mai ging derielbe mit feinem koftbaren Schatze unter 
Segel^ Marcellus gibt ein genaues Inventar der Fundftucke, die 
er von Milo mitnahm Es waren neun Stiicke; namlich: die 
beiden Halften der Statue, der obere Theil der Haare, das Ober- 
armfragment und die Hand mit dem Apfel, auBerdem drei Her- 
men und ein linker FuB. Die Marmorplatte mit der Infchrift 
lieO er zuruck. Diefe Marmorfchaue blieben nun vier Monate 
im Zwifchendeck' des Schooners, welcher der Reilic nach die 
Infeln Rhodes und Cypem, die Stadte Saida and Alexandria, 
den Pirius und Athen befuchte. An letzterem One zeigte Mar- 
cellus feinen Schatz dem damafigen Neftor der franzflfifcfaen 
Archflologen, M. Fauvd, der ihn hflchlidi bewunderte. 

Vom Piiflos begab fidi das Sdiiff wieder nach Alexandria 
und daan nach Smyrna. Hier wurde der Mannocfimd in ein 
anderes Schiff wifaden, in die Gabane «La lioane*, inrekhe 
den Marquis de Riviire in Conftantinopel abhoien und ihn dann 
.fammt feinem Schatze nach Frankieich bringen follte. Am 
24. Oktober kam das Schiff in Conftantinopel an und der M)ur- 
quts fchifftc fich ein. Unterwegs machte er, am 15. November, 
in Milo Halt, theils um nach den Armen der Statue oder fon- 
ftigen Funden zu forfchen, theils um den Primaten der Infei 
Schuiz zu gewahren und zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

Den Primaten war es namlich unterdeilen fciilimm ergangen'. 



und die fonftigen Vcrletzungen entftehen. Was die letztcrcn betriflt, fo wire 
es mdglicb, dafi fie bei 4iefem Anlafi entftandcn, obgleich die obige Erkla- 
ning wahrfchetnlkfaer bt. Nach Widerlegung der AicardTchen Hypothefe ift 
ndS die KampfTcene ziemfich indifferent. DaO Marcellus dicfielbe* wenn fie 
trgend ftattfand, verfchwieg, wire fehr enifchuldbar, da es eine aaangeachine 
AITaire gewefen ware, er aber doch in feinem Rechte war. 

* Drei Tage fp4ter kam dn tngHfehes Schiff in Ifilo an, weiches die 
Statue flir England ankaufen woUte (VogOd, p. 1^4). 

* Rttnu contemporaine 1854, p. 291. 

* Das Folgende beruht zumeift auf den Angaben von Wogai, a. a. O., 

p. m—i^' 
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Dcr Priefter Oikonomos Vcrghi hatte fich beeilt, den Miftcrfolg 
feiner Bemiihungcn dein Dragoman des Arfenals mitzuihcilen. 
Mourouzi war nun damals gerade auf ciner Rundreife begriffen 
und kam kurz nach der Abfahrt des Vicomte de MaroeQus auf 
der Lifd Siphaoto an. Er fandte ibferc cinen Offizier nach 
Milo und lidS von den Pkimaten eine erfte Contribution von 
2000 Piafiem erfaeben, da Ihm filfchlich mitgetheUt war, die- 
felben hSnen 2000 Piafter von Marcdhs erhalten. Dann lie5 
er die beiden Prnnaten, wekhe die Haupcvennitder bd der Aus- 
liefenmg der Statue gewefen waren, vor fich kommen. Sie 
wurden aufs fchmahlidirte mif^handelt und zu einem fchrift- 
lichen Zeugnift gerv^'ungen, welches befagte, dafi die Sutue fo- 
fort nach ihrer Auffindung fur den Dragoman beftimmt worden 
fei — wiihrend doch das Vorkaufsrecht Hcrrn Brelt garantirt 
worden war Aufierdcm wurde noch weitcres Geld von ihnen 
erpreftt. Die ganze Siimme, die nach und nach den Primaten 
abgenonimen wurde, bctrug 7100 Piafter. M. Brelt nahm den 
innigi'ten Antheil an diefen Mifihandlungen, welche die Primaten 
um ihre FreundfiJiafisdienfte fiir Frankreidi erduldetea. Er be- 
dlte fidi, den Marquis de Riviire zu benadirichiSgen und fdne 
Protection ftir diefelben zu erbttten. AuQerdem hatte er eine 
perlbnfiche Zufanuneidcunft mit dem Vicomte de Marcellus und 
M. David in Smyrna, und erfierer verfprach, die Primaten auf 
die eine oder andere Art zu entfchadigen. Breft theilte fofort 
diefe gute Nachricht feiner Frau mit, und diefe beeilte iicli, den 
Primaten eine Abfchlags/ahlung von 1743 Piatter aus dgener 
Kafle zu geben. 

Bel feiner Riickkehr nach Conftantinopel legte Marquis de 
Marcellus dem Marquis de Riviere das Schickfal der Primaten 
• fehr an's lierz und diefer erlangte von der Pforte einen Bouyou- 



' « Allegation de hi plus grande fausseiit>, icrit M. Brtft, •car dis Fin' 
slant qu'elle ful trouvie, je fus U premier d /Ire inform/ el U prtimtr A.traUtr 
ttvtc U partictUier pour en /aire F achat.* VogCi6, p. I J 5. 
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'rouldou, wdcher die Ruckgabe des erpieficen Gddtt anordnete. 
Manpiis de Riviire Inrachte dieie Ortbe (elbft nach Wh; aber 
fie wiirde naittrlicfa trotz aller BemOhungen der Gelandtlchaft 
nJcht ausgefidm. Dartlber kam der griechilche Atifltand; die 
Bewofmer von Milo verweigenen den Tribut und Mourouzi 
wurde urn's Leben gebracht. Jetzt zahlte die Pforte natiirlich 
erft recht Nichts, und es war der Due dc Riviere, welcher M. Breft 
und den Primaten ihr Geld wieder erftattete: er zahlte die ganzc 
Sumnie an dem Tage aus, an welchcm das Mufte National von 
dem Gefandten die Statue zum Gelchenke erhielt. ' 

Am 15. November war alfo der Marquis de Riviere in 
Milo. Er for&fate nach neueii Fimden, and man braclite ilun 
zwei unfbrmlidie, an beidcn Enden verfiOmmeke Anne, wddie 
umerdeflen eben&Us, und zwar angeblich auf dem Fdde des 
Yorgos, gefunden worden waren, aber natflrlich m der Statoe 
keinerlei Beziehung haben. ' Diefe Anne, ibwie die fruher er- 
wShnte, von Marcellus zurOckgelafTene Marmortafel mit Infchrift 
und das Fragment einer Bafisplatte mit einer Kiinftlcrinfchrift 
nahm der Marquis de Riviere von Milo mit. Was das Bafis- 
fragment betrifft, fo widen wir nicht, wann und wo es gefundcn 
wurde. Hitte dasfelbe zu den mit der Statue gefundenen Frag- 
mcnten gehfiit, fo wfirden Diimoot d*UrviUe, Marcellus oder die 
anderen Aufgenzeugen es erwlbnen, was nicht der Fall ift. Du- 
mom dUrviUe* bcridnet allerdings von einer Infchrift auf dem 
Piedeftal einer der Hennen: «k pUdestal ttim des hermis a M 
porter aussi une inscription; mais Us caracttres en sont tellement 
digradis, qu'U m'a iti impossible de Us dich^rer*. Aus diefem 
ietzten Umftande crgiebc ikh deutiicb, dalS er mit diefer lofchrift 



* In fo fern kam die Statue allerdings auf etwa saoo Franken zu ftdxn. 
SoUte daher der Irrthotn von Marcellus mit den 6000 Fnokn kommea? 

> Sk wurden kider naclmMh mit den bdden AimJngmeiittB vcr- 

wechfeh. DaO fic zu einer fpateren, vicllcicht chriftlichen RdfauicatiOII der 
Venus gehdrt hanen, ift eine gaiu unmotivirte Hypothefe. 

* fl. a. 0.> p. ija. 
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nicht das in Frage fidwnde Baiisfiagmeiit metnt; denn auf dem 
letzteren war die Ltfchriit ganz deudich za lefen, wie man noch 
auf der Zdduning fieht; Dumont dUrviUe hitte, nachdem er 

die Infchrift auf der anderen Marmorplatte fo gut gelefen und 
abgefchrieben hatte> gewiO auch die Infchrift auf dem Bafis- 
ftagment ebenfo gut enuiffert. Aufierdem haite man, wenn ein 
rur Statue gehdriges Bafisfragment bei derfelben gefunden worden 
ware, die Zugehorigkeit desfelben gewiA ebenfo put erkannt .ils 
die der Arniiragmente, und Marcellus haite daslelbe ebenlo gut 
niitgenommen, als diefe letzteren; er wiirde da-sfelbc jcdcnfalls 
wcnigftcns in feinem Berichte erwahnt haben, wenn es iiberhaupt 
zur Zcit Icines Auienthaltes fchon gefunden gewefen ware. 
Marcellus proteftirt auch fehr energifch dagegcn, dai^ er die(es 
Fragmeitt wflhrend feines Aufemhakes in Kfilo gefehen oder 
da(S er es fich aus NacIiISfligkett hflne entgehen lallen.K So Ut 
es ofllenbar aachtriglich gefunden imd dem Marquis de Riviftre 
ab wichtiger Fund flbergeben worden. 

Der Marquis de Rivihe brachte alfo die fiUnmdichen Funde 
auf der «Lionne» nach Frankreich; es trat kein wchcrer Zwi- 
fchenfail ein, und die Vcnusftatue fammt den ilbrigen Stucken 
kam um die Mitte des Monats Februar 182 1 — alfo faft ein 
Jahr nach ihrer Auflfindung — in Paris an. Am erften Marz 
wurde fie vom Marquis de Riviere dem Konig Ludwig XVIII. 
zum Gefchenke gcmacht. Sie verweilte langere Zeit in den 
Reftaurationsateliers des Louvre, wo fie zufammengefetzt und 
die verfchiedenen Befchadigungen reftaurirt wurden. Man be- 



* «/r ndis id qu'd celU txtepHon prit (TinscripHon de Baecbiot), fenU- 
vai d* MOa taut a pti Oait sorH it Um «me U Vimu m i OU tt ji n'ai 

nuUe smix enancf i'v avoir vu, encore hi'en motns ;?'v irSotr acquii ou refu moi- 
meme une autre inscription grecque, qtU Jait mention d'un sculpttur au nom 
muUU tie. Oh eoH^mdra que je mt strais saisi avidment de toul e* fin 
eurait pu jeler du four sur la d^couverU; et commt fe ciU dam mes Souvenirs 
it TOrient ( I. I, p. ) une ^pigraphe ii peu prts insignifiante , je n'aurais 
pti omis volontairement ou par negligence des Ititres grecques voisines de fex- 
c9iMi6mh M MieaUm it m pretbOs.* (Rtmu eaiUmp. t. XUI, p. 291). 
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mflhie fidi audi, die Anne ^rieder hemifteUen, hatte auch dne 

Zeit lang das Fragment des linken Oberarmes mit vielem Gyps 
an der Schulter befeftigt; nach vielen fruchtlofen Verfuchen gab 
man die Sache auf und der Konig beftimmte, dafi die Statue 
ohne Arme im Louvre aufgeftellt werde.- 

So kam alfo die Sammlung des Louvre und die franzofifche 
Nation in den Befitz diefes herrlichen Kunftfchatzes. * Erwah- 
nenswerth ift iibrigens, daft den Franzofen danials der Befiu 
der Statue von der bayrifchcn Regierung ftreitig gcmacht wurde. 
Das Theater von Melos war, wie wir fchon oben bemerkien, 
feit 1 8 14 Privateigenthum des Kronprinzen und nachmaligen 
Konigs Ludwig L von Bayern. Weil nun die Sutue m der 
Umgebung diefes Theaters gefunden wurde. To glaubte die 
bayrifche Regierung, AnfprQche auf diefelbe erheben zu mOflen. 
Nadb einigen diplonudlchen Verhandhmgca fielS man aber die 
Sadie wieder fatten, indem gdtend gemadit wurde, da(S das 
Peld des Yorgos m weit von der Umfaffiingsmauer des Theaters 
entfcmt fei. 

Von den noch fehlenden Tbeilen der Sutue ift feitdem 
Nichts mehr gefunden worden. 

Wohl ubcr zwei Jahnaufende hatte die herrliche Statue in 
der Erde geruht; dann war fie wieder an's Tageslicht getreten 
und , nachdem fie manche Gefahren gliicklich iiberstanden, 
nachdem fie beinahe ein Raub der Tiirken geworden, nach- 
dem man fie neun Monate auf der See henungefchleppt hatte, fand 
fie in Paris endfidi den Tempel, der ihr gebohrte. Nodi einmal 
wurde ihre Ruhe geftdrt Wihrend der Bdagerung von Paris 
durdi die Dentlchen im Jahre 1870, alfo fiin&ig Jahre nadi ibrer 
Auffindung, wurde die Statue auf Befdil des Minifiers der Idifinen 
Konite in dne cidiene Kifte gdegt und in die Kdlerrilume der 



' Frankrdch hat f.ch durch die Bemuhungcn eines Marcellus, Breft, 
David, Riviire in der That da Anrecht auf das Werk erworben; aber ko- 
milch kUngit worn Mmcy In ciocr •Ujmiu d l» Yimu i* iiBo» (a. «. 
|K. iJ) dgt: «Ls Fnme$ mh ut it to peaiitr.m 
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PoIizttpcSfectar geflOchtet, tun fie vor den «rHordeii von Kan- 
tiancm vmd Hegelianera» und Vor der Raubgier eines «vielleicht 
fiegreidien Fetndes* zn fcfaOtisen, wie Thtophik Gander fich 
djnoals im Joimid oflScid ausdrQdcte^ Die Pmfectur brannte 
bald darauf ab, die Satat nahm aber keinen Sdiaden dabeL 
Im Juni 187 1 wurde fie in den Louvre zuruckgebracht und fteht 
feitdem wieder an ihrer alten Stelle. Dem officiellen ProtokoU 
zu Folge hat fie in keiner Weife gelitten H<^entlich hat die 
Gdttin jem zom lemen Male im Grabe gel^jen. — 



* Vergl. den interelTanten Behcht Thiophile Gautier's im Journal o/fi- 
eid, Aaguft 1871 ; emen Auszug aus demfelben gaben »<iie Dioskurena 1871, 
S. 261. 

• Vergl. Ravaisson, La Vinui de Milo, Rnme des deux mondes, 1 871, 
t XCV, p. 192. Separatausgab*, Paris 1871. Letitere enthalt zwei Photo- 
giapliieen der in der Kifte befindfichen Statue. — Nach Dr. Froehner (mQad- 
liche Mktfaeiiang) foU die MarmoroberfUche doch cinlgemuAen gelhten 
lutbeo* 
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n. KAPITEL. 
Die dufiere Befchaffenheit der Statue. 

Die meUfthe Sutue i& aus febr fchdnero parifcben Marmor 
gearbeitet and zwar aus jenem feinkdmigen, den die BSidf 
hauer gncdktto nennen. £r hat cine weiche, klare Textur und 
einen warmen, etwas gelblichen Ton. Dafi es parifchcr Marmor 
ift, unterliegt keinem Zweifel und wird von alien Sachverftandigen 
beftStigt. Nur Qaudius Tarral ' bel'treitet dies und hat aaf Grund 
feiner Unterfuchungen der Statue im Jahr 1861 erklan, daii der 
Marmor nicht parifcher^ fondem corallitiTcher fei. Tarral be- 

I Qaudias Tarral, defftn Namen ivir im Folgenden noch mehrfach 
begegnen werden iind deiTen Unterfuchungen ubcr die Reftaurarion der Statue 
von grdflter Wichtiglcdt find, ift do engUfcher Am, mgleich aber ein viel- 
gerdfier, ireffliGlier Kudtfreond and Kcnner, der feit doer luigen Rdhe von 
Jahren in Paris privatifirt. Das Studium der Venus von Milo befchlftigt ihn 
fchon feit 20 Jahren. Die ErgebnifTe feiner Unterfuchungen find bis jetzt 
nur in mangeUufter Weife niedergelcgt in: The Spectator, $. Oct 1861, 
p. IO91, in den Dioskuren, Bd. VII, S. 214 — 16, Berlin 1862, und in der 
Revue: die WiflTenfchaften im 19. Jahrh. Bd. VII, H. j. Sondershaufen 1862. 
Tarral felbft hat bis jetzt noch nichts pubUcin, beabfichtigt aber, feiner Mit- 
dieUung 2iifi>lg^ denmidift ein Ifagft begonnenes Weilc su vcrAfiendidiai, 
welches die Refuhate feiner Unterfuchungen ausfiihrlich darlegen foil. — > 
Bet vorftehenden und fpiteren Angaben benQtzte ich aufler den angegebenea 
Abbandlungen ausitihrliche bciefliche Mittbeilungen des Herm Tarral. 
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haupiet gefiinden zu haben, dafi die Statne aits nunddftens acht 
lubnnorVlddten aufiunmengeletzt fd; deDhalb kdnne fie nicht 
ans etnem Mannor befiehen, der in coloflalen Bldcken vorkommt, 
wie dies bei dem parifchen, pentelifchen, hynocttifchen und ephe- 
fifchen der Fall ift. Da nun Plinius von cimm Marmor be- 
richtet, der corallitifcher genannt werde, weili wie Elfenbein fci 
und fich nur in kicincren, hochftens zwei Ellen langen Blocken 
finde*, fo hiilt Tarral es tur i'ehr wahrfcheinlicli, daft die melifche 
Statue aus diefem coralliiifchen Marmor beftehe. Dasfelbe und 
aus gleichem Grunde nimmt er fiir eine Rethe anderer Werice, 
wie die Laolcoongruppe, die Pfyche in Neapel, den Pasquin in 
Rom, den Inopus m Vans und den Torfo voa Belvedere, an. 
W. Froehner, der ausgeaeidmete Ardiaolog, bat im Jahre 1869 
in f. Notice du Louvre Tarral noch beigcTiimnit, fich feitdem 
aber eingclicnd mit dem Studium antiker Marmoranen befchiftigt 
und die Ueberzeugung gewonnen, daft die melifche Statue zweifel- 
los aus parifchem Marmor gearbcitct ift und daft wir iiberhaupt 
cinfach nicht wilTcn, was der corallitifche Marmor, von dem 
Plinius fprichl, ift oder war*. Wir werden im Nachfolgenden 
fehen, dafi die Zufammenfetzung aus acht Stflcken aim mindefien 
fehr unwabrfchcinlich if^ dafi aber fdbfi wenn dies richtig wSre, 
durchaus nicht daraus fblgen wQrde, dafi unfere Statue nicht aus 
parifchem Marmor befiehe. 

BezQglich des Marmors ift hier noch zu ervv-ahnen, dai^ vor 
clnigen Jahren ein Parifer Naturforfcher, M. des Cloifeaux die 
Anficht aufgeftelh hat, daft die obere Halfte der melifchen Statue 
aus einem Marmor von etwas feinerein Korn und ciwas gelb- 
licherem Ton beftehe, als dies bei dem der unteren Halfte der 



' Plinius, hist, not., }6, 62: Magnus hmos coralitico in Asia r^erto, 
nuimtrat mm uhra Mm niMta, eaniort pnxumo thori a ftutdam tlmOihiimf. 

■ Nach brieflicher Mittheilung des Hcrm Dr. Frcehncr. Derfelbe hat 
eine Masse von Marmorarten felher untcrfucht und befit^t eine Sammlung 
voo fiber uuTend Varietaten von alien antiken Monamcntcn Griechenlands 
und Rons, 
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Fall fei^. Ob diefe Anficht richtig ift, kann ich nicht entfcheiden; 
dafi Andere ihr beigeftimmt hanen, ift mir nicht bekannt. 

Von Wichtigkeit und Intereflfe ift die Zufammenfetzung 
dcr melifchen Statue. Es ift zu unterfcheiden die urfpriingliche und 
d'ut modernc Zufammenfetzung. Bel ihrer Auffindung war, wie 
wir bereits er^ahntcn, die Statue in zwei Halften getrennt, deren 
eine dem nackten OberkSrper, die andere dem beklcidetcn Unter- 
korper emfprach; ierner waren die beiJen Hut ten abgebrochen, 
fowie der obere Theii der Haare. Aus dicicn fiiinf Theilen \Ci 
die Stattie, -wie fie heuce Im Louvre fteht, mfammengefcm. 
Wahrend nim die HfiftenTtacke and der Haanfaeil efst fpSter 
losgebrocfaen find, rOhren die zwei IBUten von einer urQnling- 
lichen Zdammenfetzung der Sutne her; ebenfo war der linke 
Arm nrfprftaiglich angefetzt. Die meliii^ Statue ift alfo nicht 
aus etnem Blodce gearbdtet, fondem aus mindefiens drri. ■ 

Was zunichft die bdden Haupttheile betrifTt, fo liegt die 
Fliiche, mit der diefelben zufammenftofkn, ziemlich (nicht ganz) 
horizontal, etwas oberhalb der Mitte der Statue, d. h. rechts 
zwei, links fiinf ZoU iiber dem Beginn des Gewandwulftes. Die 
beidcn Marmorblocke waren mit zwei eifernen Zapfen* auf ein- 
ander befeftigt. Die Verbindungsflachen fmd mit dem Meifel 
bearbeitet, nach innen grober und ein wenig ausgcliohlt, nach 
au(^en fehr fein und glan, fo da(^ fie genau auf einander paflen 
und die Zufammenfetzung nicht bemericbar ift*. Aus diefer 
Thadache eigibt fich/ da0 diefe zwei Ifitfften nicht etwa von 
einem ^teren Bruche herrOhren, fijodem daft die Statue ur> 
fpcQngtich aus zwei Stadcen gearl>eitet wurde. 

Da5 der linke Arm aus dnem befooderen StQdce befiand 
und angefetzt war, erkennen wir daraus, dafi fich in der linken 
Sdiuher eine lin^be Vertiefimg befindet, wddie, wie man 



* RavsIsMMi, La Vima dt iiBh, Fuis 1871, Anhang. 

* Ein Zapfen, wie Andere angeben, hine nicht mr Bcfefiigiiny gaiQgtt 

* Vergl. RavaiMOO, a. a. O. (Rev. d. d. m.), p. 191. 
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deutlich fieht, dazu beftiinmt war, den eilemen Zapfcn aufini- 
nchmen, mit dem der Arm bcfeftigt war. 

Diefe dreifache Zufammenfetzung fteht auOter aller Frage; 
nun geht abcr Claudius Tarral wcitcr und behauptet, die Statue 
fei aus mindeftens acht Stucken zufammengefetzt'. Aufier den 
genanmen StGldcen nimint er nftmlich noch folgende an: eines 
fbr den recbten Ann, eines fiir den linken Fuft, zwei fbr die 
H&fKn und eines ftr etnen Theil der Bafis. Diefe Annahme 
Tarral's ife unerwiefen, denn darin da5 diefe Theile an der Statue 
abgebrochen find, liegt gar ketn Beweis dafilr, dafi diefelben 
angefetzt gewefen feien. Die betreffenden Stellen find offenbar 
kcine Anf.uz- fondcrn BruchflSchen. Was die beiden Hiiftcn- 
ftiickc bctritft, fo ift ihre Lostrennung daraus zu erklaren, daft 
die beiden Halften der Statue mittelft zweier Metallzapfen zu- 
rammengefiigt waren. Diefe 7.:\p(cn waren ini Inneren rechts 
und links^ in der N.ihe der Hiitten angebracht und veranlafitcn, 
als durch irgend einen Unfall, durch cine Erfchiitterung oder 
fonft w'ie der Zufammenhang der beiden Halften gelockert wiirde, 
das Abfpringen der beiden Hiiftenftiicke*. Dafi fiir den recliten 
Ann die Nothwendigkeit einer Anfeuung nicht wie for den linken 
vorlag, werden wir unten lehen*. Am eheto liefie iich an die 
Anfetzung des linken Fufies denken, doch ift auch dies nur eine 
bloQe Mdglidikett. Nur wenn die betrefienden fehlenden StQcke 



• Diefe Anfidit ift vor Tarral nidtt ait^g;eftelh wordeo* wie Valentin, 

a. a. O. (S. 17, Anm.) irrthumlich angibt; Clanc n. A. fprechcn OUT VOO 
einer Zufammenleuung aus drei Stucken. 

• Vergl. Ravaisson, a. a. O., p. 19}. 

• Als BrweU fiir die Anfetrang des rechten Annes hat man das Loch 

in der rechten Hufte in der Hnhc des FUhnpcns jngcfuhrt, indem man an- 
nahm, dai^ hier der Arm mit eineni cifcrnen Halter bcfeftigt gewefen fei. 
(So z. B. Geskcl Saloman, a. a. O., p. 7.) Oflenbar wire eine deranige, 
etwas plumpe Befeftignngsweife fur unfcre Statue nicht annehmbar. Der 

rechte Arm hauc, wenn iibcrhaupt, dann in JerCelhcn W'eife angefetzt wer- 
den muffen, wic der linkc, d. h. an der Scliulicr und nut cineni Zapfen im 
Inncicn> 

V. Gt^m-MnmAm^ V«ww v. Mflo. > 
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vorhandcn waren, liefSe fich Tarral's Anficht esentuell als richtig 
erweifcn. Sicher ift alfo jedenfalls nur die Zufammenfetzung 
aus drei Stiicken. 

Wie ift nun diefe ThatHxchc zu erklaren? Ueber die Ur- 
fache der ZufammenfetzunL' aus zwei H^ften konnte man ver- 
fchicdene Vermutiiungcn aufftellcn. Vielleicht hatte der Kiinftler 
einen Block genommen, der fich nachtrSglich in der einen Halite 
ab unbrauchbar erwies, oder hatte auf die Hedtdlung aus emem 
einzigen Blodce gar kein Gewicht gelegt, ^Ueicltt die zwei 
Hidften ibr die Albeit bequemer gelunden, oder er hatte die 
Albeit Qberiiaupt ohne befondere VoifichtsinaAr^dn und Ge- 
wiiTenhaftigkeit ange&ngen und dami in einer Zufammenfetzung 
greifen mQflen. Man kdnnte auch, falls die erwahnte Anficht 
von Des Cloifeaux richtig fein folite, daran denken, dal^ der 
Kiinftler abfichtlich fiir den nackten Oberkorper einen Marmor 
von etw as feinerem Kern und gelblicherem, alfo warmeren Ton 
wahltc. Der Moglichkciten find hier mancherlci. Auf jeden 
Fall unbegrundet und unhaltbar ift die Vermutluing RavaifTon's, 
daft diirch einen Sturz der Statue die untere Halfte fo bcfchadigt 
wordeii fei, dafi fie durch eine neue hatte erfetzt werden miiflen 
Wanim foUte dabei gerade die ganze untere HSlite zu Grunde 
gegangen letn und nicht auch, oder fogar eher, die obere? 

GegenOber alledem ift die dafacfafte und durchaus gen&gende 
ErUSrung die, da5 der KOnffler der mdildien Venus im Ma- 
teriale beicfarSnkt war, d. h. daA .ihm ein Marmoiblock, der 
groft genug gewefen wbe, um die ganz^ bedeutend Qbeiiebens- 
grofie Statue daraus an bilden, nidit zu Gebote ftand. Dies 
war in der griechifchen Bildhauerei gewifi kein vereinzelter Fall; 
def^halb braucfat man noch nicht an acorallitifchenn Marmor zu 
denken. Wenn auch der parifche Afarmor in der Tliat in fehr 
grofien Bldcken vockommt', fo war doch der Transport folcher 



' Ravaisson, a. a. O., p. 194. 

• Vergl. L. Ro(i, Inrelieifcn. Pares. 
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Bl5dce im Altmhum gewifi noch viel mOhfeliger ak er es heme 
ift. Daher wurden die zu grofien Bldcke in Uetnere gefjnlten 
luid (b trmsportift. Dies konnte urn fo eher geftbehen, ak 
die gciechiichen Bildhauer an der Zufammenfetzung der Seamen 
kdnen befonderen Anstoft nahmen. Den Luxus, grofie Statuen 
oder Gruppen aus einem einzigen Blocke ztt arbeiten, ge- 
ftatteten fie £ch gewil^ felten, und die Behaupcui^, dafi, in der 
Bluthezeit wenigftens, jeder Leib aus einem einzigen StQcke 
gearbeitet worden fei, ift entfchieden unrichtig. Neben der 
Schwierigkcit des Transportes ift cine weitere Erklurung fiir 
die Verwendung kleinerer Blocke auch wohl die, daB man die 
kleineren Marmorblocke, wenn fie fchoner waren, den groBeren 
vorzog, wobei man auch ficherer war, bei der Arbeit im Inneren 
kraie Ftedcen m &iden. Die ^ifammenfetzung der Statuen 
aus zwei oder mehreren ScQdcen war auch ein ganz herge- 
bracbtes Verfahren in der griechiichen Bildncrei. Schon die 
alte Holaecbnik kennt diefelbe» wofiir wir ein Beifyiel an zwd 
der bekanntefien Bildhauer der alien Kun(t, Tdekles und Theo- 
doras von Samos haben'. Die Goldelfenbeinftatuen mulTen aus 
einer aufierordentlichen Menge von Elfcnbcinftiickcn beftanden 
haben. In der Marmorfculptur, auch in der der Hlutliczcit, kam 
diefes Verfahren gewift nicht felten vor. So hnd z. B. die 
Parthenonfculpturen aus ciner MaHe von Marmorblocken zu- 
fammcngefeut. An den Hermon, auch den .iltcficn, ift der 
Phallus immer befonders angefetzt, und der Schaft bcsteht nicht 
felten aus zwei oder drei Stiicken. Daft fiir einzehie befonders 
vorfpringende Theile, z. B. Hande, Fiilie, auch ein grolier Mar- 
morblock unter UmftSnden nicht ausreichen konnte und kleine 
StQcke angefetzt werden nmlkeD, ift leicht einzniehen. Bn 
wichtiges Beifpiel hierfttar haben wir in dem jCkngft in Olympia 
an%efandenen Hermes des Praxiteles. An der linken Seite der 
Statue find zahlreiche Scddcungen vom Meilter voiigenonunen. 



* Diodor. 1, 98. 
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Die linkc Hand des Henncs, ein Stack GefiA des auf feinem 
Ann fitzenden Bacchuskindes and zahlreiche Falten an diefor 
Sdte find beftxiders gearbeittt nnt^ angefem^ Nach Tairal 
find eine Reihe von Werken, welche der hdleniftifchen Kunft 

angehdren, fo die Laokoongruppe, die Pfyche und der Bacchus- 
torfo in Neapel, der Pasquino in Rom, der Inopus in Paris, der 
Torfo von Belvedere und der Coloffalkopf des Aesculap von 
Miio aus mchreren Stiicken zufammengefem. 

Fiir die Zufammenfetzung aus zwei Halften find folgende 
Analogieen bekannt. Die Aphrodite von Oftia, im British Mu- 
seum (Townley-Gallery) , bei^t aus zwei Maimoibldcken, die 
gerade wie bei unferer Statue dem nackten Obeikdrper und dem 
bddeideten Unterkfifper ent^nrecben; der obere Block hat bier 
eine etwas hdlere Faibe*. Aus zwei Halften geaibeitet war die 
Statue, dercn untere HSlfte wir im Torfo von Smyrna befitzen 
(vergl. die Befchreibung in Cap. X); wahrfcheinlich auch die 
Statuette, dercn Unterkorperfragment fich in Clarke's collection 
im Fitz- William-Museum in Cambridge betindei (vergl. Cap. X). 
Die Dianaftatue Mr. Coke's bcfteht ebenfalls aus zwei Halften 
und ift hdchst wahrfcheinlich urfpriinglich fo gearbeitet'. Die 
Zdammenfetzung aus zwei IW&m war natOiiich ftr Statuen 
mit nacktem Ober^ und bekleidetem Unterkdrper befimders ge- 
eignet. 

. Durdi das Gefagte ift die Zufamtnenfetzung der melifchen 
Statue aus diei StOdcen genQgend erkUirt und auch etwaige 



' Treu, Hermes mit dem Dionyfosknabcn. Berlin 1878. S. ri. 

• « This figure consuls of two pieces of marbU, impereefHbly joined at 
At hmnr p§rt «/ flw My wfiU* At drapery. U was hi emsi^uence of Am 
iii'cr parts being separately exhibited as unconnected fragments, that Mr. Toivn- 
ley obtained permission to them from Ronu.» H, £ZKr, the Toumley 

GaOtry in At BrUnh Mustum. London, p. 167. 

*• tHu trunk of Mr. Coke's statue of Diana is separated from the 
hwtr portion of the figure; the union being concealed under the folds of the 
p^hm. There is greal reason to believe, that it was originally so executed. 
At parts hang emmUrmak^ DStUaMli fuark am tadjptun, voL H, p. j». 
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weitece Zu&minenieaungeii, wenn man (blche annebmen dOrfte, 
wflrden keine Schwierig^cett macheiL 

Was fpeddl doi linken Am betri^l, fo ift kkht einzu- 

fehen, warum er angefctzt wurde. Da nSmlich der Obenrm 
in gleicher Hdhe mit der Schultcr feicwSits ausgeftreckt war, 
fo hatte es, um Arm und Oherkorper aus einem Stiicke zu 
bilden, eincs Blockes bedurtt, der um etwa *li grower gewefen 
ware als der , welcher fiir den Oberkorper ohne linken Arm 
ausreichtc. Ein fo grower Block ftand abcr dcm Kiinftlcr eben 
nicht zur Vcrfiigung; vielleicht ware er auch iaberhaupi nicht 
fo verfchwenderifch gewefen, nur des Armcs halber cinen fo 
grobeii Block zu nehiiien. Fur den rechten Arm, der ganz in- 
nerhalb der SuOeren Kdrperlinie fallt, war die Nothwendigkeit 
des Anfetzens nicht vorhanden. Qarac motivirt die Anfetzung 
des linken Aimes noch durdi einen anderen Grand; er (agt: 

ala est probable. Its deux blocs amis et 
de la mime grosseur, on vara que Vt^omb de V^mU gaudk est 
dans la mime ligne h pat pris que le dehors de gauche de la partie 
mfirieure: alors U ftait indispensable que le bras ftit ajouti, itaut 
par sa position en dehors de cei aplomb, ce ^ rCa pas eu Ueu 
pour le bras droit 

Die melifche Statue ist verhaltniftmaftig gut erhalten; doch 
hat fie auch erhcbliche Bcfchadigungcn iind Verftummclungen 
erlitten*. Daft die Hiitten und der obere ILuirtheil abgebrochcn 
find, erwahnten wir bcrcits. Der linke Arm fehlt ganz, und 
auch der Schulteranfatz ift abgebrochen; in der Scliulterparthie 
fieht man die Vertiefung fiir den Zaplen zur Beteltigung des 
Armes. Der rechte Arm ift bis zur Hdhe des Bufens, d. h. 
bis zwa Unien oberhalb der Armbeuge, an der Statue erhalten. 
Der ganze linke Fufi und die Spitze der grofien Zehe des rechten 
fehlen. Die Nafe hat ihre Spitze, d. h. */• ibrer ganzen LSnge, 



* Oenct t. a. p. aa. 

* Veq[L onfeic Tafehi I a. II. 
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eingebiifit, jedoch find die Nafenldcher erhalten gcblieben. Die 
Spitze dcr linken Bruft und die beiden Ohrlappchen find ab- 
gebrochen, letztere wahrfcheinlich durch Herausreiiien der da- 
ran befindlichen Ohrgehange. 

Kinn und Lippen haben leichte Schrammen, einige Parthieen 
des Ruckens find audi gefchurft, die beiden Schultern, befonders 
die link^ haben lehr gelitten. Ueber der rechten Hs£te, in der 
H5he des Ellbogeos ift ein viereddges Lodi, welches vieUeidu 
ipAter sur Befefiigung oner StQize des Armes dienen foUte. Der 
imtere Theil des Gewandes iiber dem linken FuO und mehrere 
Falten desfelben find zerbrochen, andere befchadigt ; die Parthie 
Ober dem linken Oberfchenkel ift ftark aufgefchiirft. D:is unter 
dem linken FuO befindliche Stuck der Plinthc (Bads) fchlt. 

Eine Erganzung der Arme oder die Anfetzung des Oher- 
armfragmentes war, wie fchon bemerkt, nicht moglich; letzteres 
deOhalb weil der Schulteranfau tcliit. Der linke Fu&, die groCe 
Zehe des rednen, die Nafe, die Ohibppchen, die Uppen und 
das Kimi> das Lodi flber der Hafte» die Gewandfidten und die 
recfate Schulter find mit Gyps ergSnzt oder ausgebeflert worden. 
Die ganze antike Plinche ift in eine Erlatq>linthe aus Gyps em* 
gelaffen worden. 

Diefe Reftaurationen wurden von dem Bildluuer Bernard 
Lange', dem damaligen Reftaurator des Lou\Te, im Atelier des 
letzteren aiisgefuhrt. Man kann fie nicht durchgangig als ge- 
lungen bezeiclinen*. Die Nafcnfpitze ift nicht ganz im Character 
der Statue, fondem etwas zu scharf und fpitz ausgefallen, einigc 
Falten des Gewandes find ungefchickt erginzt, befonders die 
Falten an der einen Seite und am ROdcen find ai fdrwer ge- 
rathen. Ueberhaopt bat man unten anf das Gewand zu viei 
Gyps ai^ebradic. 

Seken werden Qberhaupt detartige Reftauntionen befiie- 



" Geb. in Toulouse 1754. 

* WaagcD, Kunft und KdntUer in Paris, p. 114. 
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digoid aus&llen. AUeidin^ hat eia der Antike congenialer 
Mdfter wie Thorwaldfen die Aeginatengmppe m der MOnchener 
GlypCOthdc voctrefiOich rcftaurirt; aber das find Ausnahmen. Im 
AHgemeincn wird es das Befte fein, an antiken Bildwerken gar 

keine modernen Erganzungen vorzunehmen, naturlich ausgenora- 
men folche Befchadigungen, welche, wie vor Allem cine feh- 
lende Nafe, eine abfolute Entftellung veriirfachen. Die Parthe- 
nonfculpturen im British Mufeuni hat man ganz unreftaurirt ge- 
laflen. Quatrem^e de Quincy hatte gleich nach Ankunft der 
Statue im Lonvre entfchieden gegen jede Refcaiuation gefummt 
Es wire belter gewefen, man hStte feinen Rath befolgc Neuer- 
dings hat fich Ravaisson nachdrttddicMt gegen diefe, wk g^en 
die Reftaurationen uberhaupt ausgefprochen Ein Glilck ift 
noch, daft man der Statue nicht noch ein Paar falfche Arme 
angefetzt hat, wie man dies bei anderen Werken fo haufig findet. 

Im Jahre 1871 machte man die Entdeckung, daft bei der 
Zufammenfetzung der beiden Halften der Statue etwas nachlafllg 
verfahrt-n wordcn war. Als namlich die Statue im Juni 1871 
aus dcm Keller der Polizeiprafectur in den Louvre zuruckge- 
bracfat wurde, &nd maa» daft dnrch die Feuchtigkeit der Keller- 
riume der Gyps, welcher zur Veri>indang der StOcke diente, 
fich thellwdfe aus den Fugen geldft hatte und eine neue Zu- 
fammenfetzung noihig war: Dabei ftdlte fich nun Folgendes 
heraus*: Man hatte bei der erften Zufammenfetzung einen Theil 
der linken Hiifte fatfch, d. h. zu hoch angefetzt, fo daft man, 
wenn man nicht einen neuen Bruch riskiren wollte, die hciden 
Hauptblocke nicht unmittelbar auf einandcr fetzeti konnte. An- 
ftatt cine neue Zufimmienfetzung zu machcn, fchob man einfach 
zwei keiltormigi; Hol/leiften zwilchen die beiJcn Halltcn, welche 
die gegenfeitige Beriihrung derfelben an diefer Stelle verhinder- 



' RavaissoD, a. a. O., p. 217. VergL auch Clarac, Musie, I, p. 15} 
bis t$6. 

* RavataMo* «. a. O., 19$ (im SqMr.-Abdr. p. ia>. 
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ten. Diefe mangelhafte Zufammenfetzung hntte die Folge, daft 
dcr Oberkorper der Statue auf dcr linken und hintcren Seite 
ctwa um einen halbcn Centimeter (nahezu 6 mm) erhoht wurde 
und dadurch eine etwas tehlerhafte Haltung dcsfelben entftand. 
Jedoch ift der Fehler unbedeiitend» da eia halber Centinieter 
ungcfahr -den 400. Theil der ^^uizen HAbe der Sutue ausmacht. 
Immerfain ift er aber bemeikenswerth und foUte verbefleit wer- 
den. Voredt hat man aber die KeQe an ihrer alten SteHe ge- 
Iairen>. 

Bei der oben befprochcncn Untcrfuchung betheiligte fich 
hauptftchlich der dermalige Confer\'ator der Antiken im Louvre, 
Fdix Ravaisson; er machte bei diefer Gelegenheit noch elne 
andere Beobachtung, niimlich die, daft die Fliiche, in der die 
beidcn Blockc zurammenftoften, nicht horizontal liegt, fondern 
fich von hinten links nach vomcn rcchts etwas fenkt*. Nun 
fiellte Ravaisson die Behauptung auf, der antflce Bfldhauer hltie 
die beiden BlOcke nodiwendig in borizontaler Lage zufanunen- 
gefetzt, da fonlt nicht die nOduge SubilitSt ftr den oberen Block 
vorfaanden gewefen wire. Daft <Se Verbindungs-FUldiie heiitzu- 
tage nicht mehr horizontal fei, komme daher, daHi die Statue 
aus ihrer ' richtigen Axe geriickt fei, d. h. die Plinthe vomen 
rechts zii tief liege. Defthalb mulfe man die Statue, \venn fie 
ihre urfpriingliche Stellung wieder erhalten folle, fo weit von 
vom nach hinten und von rcchts nach links heben, daft die 
Verbindungsflache in horizontale Lage komme. Die Unrichtig- 
kdt der Ravaiason'ldien Behauptung ergibt fich aus FoJgendem: 
Zunadiit ift die StabilitSt des oberen Blodies bei der voifaandenen 
Neigung dcr VerUndnngsffitehe noch vCUig geficheit, da der 
Sdiwerpunkt des oberen Blockes noch genflgend in die Unter- 
ftfltzun^flfiche fiUlt Die .Anwendung derutiger genetgter Ver- 



> WeU das Ptibl9nm an die frfibeie Aufltelhiiig gewtthnt fei. So we* 
oigftens fagte mir M. de Villefosse, attachi au Loovre, (im 1B78). 
■ Ravaisson, a. a. O., p. 19$ (p. 14). 
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bindungsflachen ift im Uebrigen gar kein ungewohnliches Ver- 
fahren in der Bildhauerei. Vor Allem ift aber die Hebung der 
Piinthe, wic Ravaisson meint, der darin eine fehr cinfliche Ope- 
ration fieht, gar nicht moglich. Die PlintliC; ift in ihrer derma- 
iigen Lage horizontal; wiirde fie gehoben, fo wiirde fie alio 
rechis vornen auffteigen. Das reclue Bcin nmli ganz nothwen- 
dig feokrecht auf dem Boden ftehen; der Fu& bildet aber mit 
dem Beine dnen rechten Winkel, kaim aUb mir auf horizon- 
taiem und nicht auf fchiefein, anlteigendem Boden ftehen; daher 
miiA die Piinthe bldben, wie fie ift Woher es» nebenbei ge- 
fagt, konunen folltc, da(^ die urfprftn^ich icfaiefe Piinthe jetzt 
horizontal liege, dies beriickfichtigt Ravaisson ebenfalls nicht. 
Die Beobachtung Ravaisson's ist richtig; die darauf gegrlindete 
Behauptung ift als genugend widerlegt m betrachten^. 



» Vergl. V. Valentin, Die hohc Frau von Milo, Berlin 187a. S. $2 ff.; 
CoDW, Zehfehrift Or flfir. Gyiiiii.-W. XXIII. 187a. XI, S. 8(4: Preuner, 
a. a. O., S. 19 C 
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in Weib von majeftaufcher Schonheii Itehi vor uns, entblofk 



11, his an die Hoften, von bier an abwim in emen fidogen 
Abntel (Htmadon) eingehtkUc Sie ift Qberlebessgrofi dacge- 
ftdlt; ihre TotalhOhe betrSgt 2^092 m, dn Drittel Qbcr Lebens- 
grfifie*. Da die' Figor nicbt ganz aufredit fteht, ift die Statue 
nor 2,038111 hoch. 



* Vergi. hkrzu die Abbildungeo auf Taf. I und 11. — Alle mir be- 
fctantai AbUldiiog«a der Veniit von MIlo in Sddi, LiiiiograpMe oder Hok* 
lUinitt kleinen Formates find mehr oder weniger fchlecht und ungenau. 
Dcr Swiie ganz unwurdig ift der Holzfchnitt in Overbedc's Gekh. d. gr. 
Plifiik, 2, AvB. (such in Seemimi's kunftliiftor. BiMertwgen abgednickt). 
Bcffcr find die Abbildungen in gro&em MaCftabc, befondcrs die bei Millingen, 
jbuitHt ufud. moN. und Bouillon, Musit (auch etwa die bei Clarac, Qjutre- 
mire, Braun). Bcdit inftnictiv tnul ftr (Se Analyfe der Kteperiudtung widi* 
tig And die groOen Lithographieen bei Valendn, Die hohe Fr«i von Mile, 
welche die Sutue von f^nf Seitcn darftellen. — Ungenugend find auch die 
gewOhnlich im Kunfthandel vorkommenden Photographieen, die nicht nach 
doB Original au^enonunen find. Gut find die Photographieen bd Ravais- 
son, Lit I7nu^ de Mih und die von Ad. Braun u. Comp. Die bcftc Abbil- 
dung iu die BraunTche Photographie in groO Folio, von der Taf. 1 eine 
VoUdoenng gibt 

* Die NofinalgrOfie des aiugewadifenen Wdbes beirilgt i,s8 m (nach 
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Die Kdrperhaltung ift dne ziemlicfa coinplictrte*. Der Ober- 
k(toper biegt fich verhitftnifimStHg fiark nach rechts (immer im 
Siime der Statue) und zeigt zugleich eine Drehung der Art, daO 
die rechte Seite hervor-, die linke zurOcktritt, wodurch die Bie- 
gung nach rechts zugleich einigermalkn als leichtes' ZurQck- 
werfen ties Oberkorpers erfcheint. Mit der Biegung hSngt za- 
fammen, daft die Hnke Schuher gehoben, die rechte cntfprechend 
gelenkt und die rechte Bruft dadurch etwas herabgedruckt ift. 
Aiifterdein ift aber der Oberkorper auf der rechten Seite nach 
vornen gebeugl, wodurch erne runde Profillinic des Riickens ent- 
Iteht. Hals und Kojtf fblgen der Richtung des Oberkdrpers; 
der Hak ift noch fiaricer als der Thorax nach vornen gebogen, 
dagegen ilt der Ko^ wieder etwas erhoben, lb dafi diefe fite- 
giing nach vornen nicht bei ihm hervortritt. Dagegen ift der 
Kopf noch mehr nach Hnks gedreht (d. h. der Hinterkopf mehr 
nach rechts, das Geficht mehr nach Hnks). Fiir den Beobachter, 
welcher parallel der Vorderfeite der Bafis fteht, erfcheint das 
Geficht ctwa dreiviertel Prohl nach links. Der Blick ift der 
H.dtunp des Kopfes entlprechend geradeaus gerichtet. Der er- 
haltene 1 heil des rechten Oberarmes legt fich an der Achfel- 
' h6hle eng an den Rfldcen an, wodurch hter ein kldner ikd- 
edciger Wulft entfteht; an feinem ^uOeren Ende ^ht er Ichon 
bedeutend vom KOcper ab. Er l2Qt deutlich erkennen, daA der 
Ann qner abwirts von der rechten Schutter zur linken Hflfie 
hin lusgeftreckt war, mit einer leschten Biegung des Ellbogens. 
Der linke ganz abgebrochene Arm war, wie wir aus der Muskel- 
lage der Schulterparthie erfehen, bis zum Ellbogen in der Hdhe 
der Schulter horizontal feitwans' ausgeftreckt. 

Quetelet, Anthropometric, BruxellW ttlJOt p, 17^). Alfo ubertrifft die Ve- 
nni V. Milo die LebcnsgroCe um 512 cm odcr um cin Driitel (genau 0,)2). 

' Kne genaue, cingchende, nur hie und da im Sinne feiner Hypoibcfe 
tendenatyfe Analyfe der KSrperhalning gibt Vdt Valentifi, Die hobe Fnui 
von Milo. Berlin 1872. S. 10 ff. 

* Mit einer leichten Bewegung nach voroen, wie Dr. med. Gfell aus 
der MuabeOafe des Runqpin entdmint (vei)^. BemouilK, a. a. S. 145). 
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Die Haltung des Unterkorpers ift von der des Oberkorpers 
unabhangig und wefentlich bedingt durch die Stellung der Beine. 
Das rechte Bein fteht gerade und feft aufgeftemmt, der Fufi 
platt auf dem Bodcn. Das linke Bein ift ftnrk im Knie j^'cbogen 
und gchoben und war auf irgcnd eine Erlibhung (Nahercs da- 
riiber fpater) aufgeftellt; der Oberfchenkel ift nach rechts ein- 
gezogen und ftemmt fich nach links auswarts, fo da& der linke 
Fufi wdt fiber dei^ Kdrper Mnaustritt. 

Das Knie fteht iehr weit nach vorn; der linke HGftknodien 
eifcheint durch die SteUung des Beines ziemGch hoch htnauf- 
gerflckt. Der berQhntte Bildhauer von der Launitz kam dadurch 
zu der Behauptung, die Statue habe ein fchiefes Becken> alfo 
cinen der argften Fehler. Die Meflungen des Anatomen Prof. 
Lucae, die derfelbe in Gegenwart nndercr Sachverftandiger vor- 
nahni, habcn diefe Anficht als entfchieden irrthiimlich erwiefen 
und das Becken als ganz normal erkannt*. 

Durch die Stellung der Bcine ift es bedingt, daft, entgegen- 
gefeut dem Oberkorper, am Unierkorper die linke Seitc ftark 
hefvortiict. Eine Neigung nach rechts hat dagegen auch der 
Unterkdrper, nur in encfprechend fchwacherem Mafie. 

Giaracteiiftilch iilr ifie Haltimg der Figur ift alio insbe- 
ffxideie: die Beuguog des OberkGrpers nach rechts, verbwiden 
mit dem Vortreten der rechten Sette; das Aiifltellen des linken 
Fu&es und das fefte Aufiftemmcn des rechten Beines ab Haupc- 
ftOtze des Korpers. 

Von diefer eigenthiimlichen Korperhaltung hangt natiirlich 
die Bildung der Muskulatur ab. Am Oberkorper erfcheint die 
rechte Seitc zufainmengepreAt undgekrummt, wiihrend im Gegen- 
fatze dazu die linke Seitc eine langgeftreckte ProBllinie zeigt. 
WShrend der linke Rfickenmuskel gefpannt und dadurch flacher 
wirdj ift der rechte mdur fdilaff und folglich wulfdger; ahnlich 



* Vergl. J. Ch. LucM^ Zor AoatomiC des wdbKcbea Tmfa Voifcde; 
Valcntiii, «. a. 0.» & 13. 
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verhalt es fich mit dcm linken und rcchten Gcfaftmuskel. Unter 
dem Thorax ift ein fcharfer Einfchniit, der durch die Neigung 
desfdben veranUifit wind. In Folge davon tritt aucb d«r Unter- 
Idb erit nmer dem Nabd in der nat&rlicben F&Ue hervor. 

Der fefte Stand des rechten Beines bewirkc eine grofic 
Spannung der Muskein, die dadurch fehr fchfin hervortreten; 
dks ift befonders beim iufieren Wadenmuskel der F«U; die 
Wade bildet in Folge davon eine fehr bemerkliche und afihe- 
tifch wirkfame Bogentinie. Eine ahnliche Spannung des Waden- 
muskels zeigt (ich, wenn auch in weniger hohem Grade, bei 
dem linken Beine. 

Der gefammte Korper der melifchcn Venus ift nicht von 
der proBen Zanheit und Feinheit -vvie der der mediceifchen, 
fondcrn ift im Gegentheil vollkraftig cntwickelt, fleifchig ohiic fctt 
m fcin, uppig ohne Wcichlichkeit, faft ftrotzend in der Fiillc der 
Gcfundheit und Kraft. Ks ift kcinc Knospe, die fich erft will ent- 
falten, Ibndem eine vollaufgebluhte Blume, die aber wiederum 
noch keine Spur dnes herannahenden VerblQhens aufwdft. Der 
fchfinfte Moment der EntwicUung ift hier dauemd fe%ehalten. 

Die Bafte zeigt rande harmonifcbe Formen, fie ift vol! und 
weich; aber ohne Fettanfatz und Enbonpoint. Der Bufen ift 
jungfraulich, ohne irgend ein Zeidien von Sinniichkeit Er h2lt 
die ebenfo fchone als feltcne Mitte ein zwifchen Diirftigkeit 
oder Schlafiheit und fettiger Ueberfulie. Die Bnifte laflen an ihrer 
BaHs einen fchmalen Zwifchenrautn, beriihren einander beinahe. 

Mit Recht viclgcpriefcn und vielbewundert ift Kopf und Ant- 
litz*. Seine detaillirte Bcfchrcibung' kann nicht geben, ^%'as nur 
die Anfchauung zu gcben vcrinag, fondern hat nur den Zweck, 
auf die charakteriftifchen Eiiizelheiten aufmerkfain zu niachcn. 
Das Gcikht zeigt volie, runde Forincn. Der Mund ilt halb ge- 

1 Vtrgl. unfeie Tafel 11. 

• Fine trcfTIiche Analvfc von Kopf und Antlit/ gibt Herman Grimm, 
Zehn ausgewahltc ElTays, Berlin 1871, S. i; ebenfo findet fich Manches bei 
Waagen, a. a. O., S. 108. 
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ofTnet; die Lippen haben einen edlen Schwung, die Mitte derObcr- 
lippc Ipringt ein wenig iiber die der unteren vor, wie man es 
oft bei KindeiD fieht. Das Kinn ift fanft abgeplattet und voU 
gerundet; eine fiarke Rundung verHndec es mit dem Halfe, der 
von.fchOnem EbenmaQe Kt. Die Augen find nur ndfiig ge- 
Oflbet und ericheinen bei nSherer Beoachtung etwas klein. Die 
Augenknochen find nidic von der fooft (b Idiifigen Scfa9rie, 
fondem, zumal nach der auf^eren Seite, fehr maftig gehaken. 
Die Anpitilider find fchmal und ohne fcharfe Contour; die 
Brauen find leicht gebogen. Die Stirn ift breit und ctwas nie- 
der, indeni die Haare tief hcrabtretcn. Der Nafenrucken ift 
breit, zwifchen den Augen etwas vercngt, dann wiedcr ausein- 
ander gehend, ohne fcharfe und vorftrebende Bildung. Die 
Olneii luid tmgewdlmlicii kldn und aeifich Udn. 

Der Kopf zeigt relzende ovale Formen. Die Haare* find 
foigftklg geordnet, mit einer fclimalen Bmde gefchmOclct, liinten 
in dnen KnoKn gebuoden, von dem drei gel6fte Locken auf 
den Nadcen herabfallen. Die Centrallinie des Kopfes entfpricht 
niche vdllig der Stellung der Augen und des Mundes, def^halb 
erfcheint der Kopf am fchonften in der Profilanficht. Von der 
rechten Seite gcfehen, ift der Ausdruck milder und lieblicher. 

Die Gewandung der Statue befteht in dem Himation 
(Mantel); er ift leicht um die Beine herumgefchlagen und 
Uldet um die Huften herum einen Wulft, der fchrag von links 
nach rechts veiliuft; an der rechten Hofte befindet er fich an 



> Bn fmuOGkber Gddifier, M. A. Leooir, hit die Bemerlning ge- 

macht, die griechifchen Bildhauer hatten in der Rcgel den Venusftatuen den 
Character von Blondinen gegcben, wohi auch fie nach folchen modelhrt. 
Die Venus von MIo M eine Aosnthroe, fie babe den QianKter der Bru- 
nette («unf femme brune dont la peau est fine, sans /Ire trop cplor/e»). Le- 
noir fagt namlicb: •far m txamem exact el sevire des /ormes ie la Ute et 
iu emraOirt it tt fact Ht sMHes mHques, oh jugtra it U iitpoihtim gM- 
rale iu corps; on connaitra la nature du lemp/rament du sujet repr/senU.a 
Dissertatuns, rtchtrdus tie. far MM. A, Lmeir, Chdry a Mit. -Fvis i8»2, 
P- J9- 
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der Stelle, wo der Oberfchenkel fich am meiften nach AuGen 
wdlbfr; links fitzt er aUb etwas hdher. Der Qbergefchlagene 
Spfel des Gewandes fidlt Qber den linken Oberfcfaenkd Iwrab. 
•Das Gewand wird von der hervorragenden ¥b3&t gehalten, 
die es verftarkt, wShrend es in tieblichem FaheoQuele nie- 
deigleitet nod von dem etwas erhobenen linken Knie wie* 
der aa%ezQgen wird»*. Es find niir die nochweodigfien 
Falten ausgefillut, fo dafi die Kdrperformen fehr deutlich her- 
vortreten. «Der Unterkdrper ift nicht verhiillt wie von einein 
VcM'iiange, fondem feine Gliederung bleibt (ichtbar, fie fchim- 
mcrt durch und wird von den Wdlbungen und Einfenkungen 
des Gewandes mehr verftarkt als vcrborpcn » *. An der Riick- 
feite ift die Gewandung nur in grofSen Zugen ausgefiihrt, faft 
nur fkizzirt. Ob dies daraus zu erklaren ift, daft die Statue be- 
(timmt war, an einer Wand aufgeftellt zu werden, ift zweifel- 
haft. Der nackte Rucken ift niit derfelben Sorglalt wie die 
Qbrigen Theile des KAcpers ausgearbeitet. 

Die gaose Geitak liat den Character edler Grofiaitigkeit 
uod Ifoheit. Das Anditz trilgt den Ausdruck itoher, erhabener 
WOrde, dem fich aber doch wieder augleich ein gewifler Zug 
von Lieblichkett und LiebenswOrdigkeit beimifcht Dabei leigt 
das Geficht vdllige Ruhe, keine Spur von leidenTchaftlicher Er- 
regung oder irgend welcher Gemtithsbewegung. In Ausdruck 
imd Haltung bildet die melifche Statue einen entfchiedenen 
Gegenfatz zu der mediceifchen Venus, die vol! Liebesfehnfucht 
und Liebesfrcude ift und auch nebenbci etUciie Geiiilifucht und 
kokecce Affectirtheit nicht vermiiTen lalk. 



■ Gmttfc, Aemtetik. Leipzig 187a. a. Aufl. IL Tliea» S. 116. 
* Ctnitit^ a. a. S. 14). 
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Die ubrigen Fundftucke. 



Untcr den Qbrigen StQcken, die mit der Statue zufanunen 
gdiiikdea warden, find bei weitem die wkhttglteii die 
bciden Fngmente ones linken Annes, fbr deren Zugefaflrig^dt 

die grdOte Wahrfcheinlichkeit oder annahemde Gewil^heit vor- 
handen ift, wie wir im nS^chften Kapitel daithun werden. Beide 
befinden fich im Louvre und find feit einigen Jahren mit der 
Statue zufammen dort ausgeftellt^ 

Das einc Fragment ift ein 26 cm langes Stuck (etwa die 
Halfte) eines linken Oberarmes*. Man fieht noch deutlich die 
Anfchwellung des Armmuskels (musculus biceps), welche durch 
die Biegung des Ellbogens vcrurfacht wird, deflen Richtung 
damadi geoau zu befcinunen ift; man erkennt, dai^ der Unter- 
arm nit dcm Oberum einen Q^tiDcn IKHnkel nach oben Inldet. 
Am oberen Ende befindet ficH in der Mitte ein Loch, welches 
den Zaffyn *aiifiiahm, imt dem der Arm an der" Schulter be- 



* Sie befiudea fidi bis iWt kn Magaiiii des Louvre, Ton 1862—70 

im Arbeitskabinet des Herm Dr. Frcehner und dann wurden fie ia tSatat 
cigeoen Glaskaften im SaaJe der VcQUS voo Milo aii%cfteUt. 

• Vergl. Taf. III. 
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feftigt wurde. Ein Theil des obercn Endes ift fchrag abge- 
brochen; foweit es erhalten ift, zeigt es cine iaft polinc Ansatz- 
flSche, mit welcher es fich genau an die Schulter anfiigen liel^. 

, Das zweite Fragment ift eine linke Hand, welche einen 
Apfel hah*. Sie ift noch mehr befchadigt. Die Handwnrzd ift 
abgebcochen, ebenfo der Zdgefinger; die ubrigen Finger find 
mdir oder weniger veritQnunelt oder wenigfiens abgefdiOrft, 
bdTonders von ilixer Wttt ab. Die Mittelhand ift noch am 
beften erhahsn, obwohl dtendbUs viel&ch veileczt; der Apfel, 
auch fehr abgefchflift, ift wenigftens ganz deutlich zu erkennen 
er wird von filmmtlichen Fingem gefalk, nur der Mittelfin^ 
beriihrt ihn nicht. Die Lange diefes Fragmentes betrilgt 15 cm. 

Die ubrigen FundftQcke (ind nur wegen der an He ge- 
knupften Controverfen oder weil fie einmal mit der Statue zu- 
fammen gefunden wurden, von Interede. 

Zunachft haben wir zu betrachten: die Platte mit eincr Weih- 
infchrift und das Bafisfragment mit einer Ki'mftlerinfchrift. Beide 
wurden mit der Statue zufammen in den Louvre gebraciit, find 
aber fpater verloren gegangen und nicht mehr aufgefiinden 
worden. ' 

Die Marmorplatte mit der Weihinfchrift war nacfa Dumont 
dUrville* vier Fufi lang und acht ZoU breit und fiber dem Ein- 
gang der Grotte angebracfat Letzteres wird nur von ihm be- 
richtet, ift aUb zweifelhaft. Die Platte trug due Infchri^ von 
der etwas uber die HSlfte erhalten war und die den Schrift- 
zugen nach dem letzten Jahrhundert v. dir. oder hochftens 
dem Ende des vorietzten angehdne^ Diefeibe befagte Folgen- 



» Vergl. Taf. III. 

* Durchaiis nicht vtaupomm ou pidfHt elmu d'analogiu*, wie Morey 
roeint (a. a. O., p. 9). 

* a. a. O., p. 151— $a. 

* Dies beweift insbefondere die Form des Alphn and Pi. Das Alpha 
nit gebrochener Transverfallinie herrfchte von ijo bis Ende des leuteo 
Jahrimnderts v. Oir., die auf der iDfidvift voffcoinnieode Fofm des PS fch 
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des: «Bakdiios, der Sohn des Sadas, hat, nachdem «r Umer- 
gyomaliardi gewefen, dem Hermes und Herakks eine Exedra 
und . . . . erbaat*^ Dafi diefe Weihinfchrift zu der Grocte 
gehdrte, ift durduiiis nicht anainefamefi; ob fie mit den darin 
gefimdenen Hermen, unter denen fich allerdings eine Merkurs- 
und eine Heraklesherme befinden, im Zufammenhang ftand, dies 
konnen wir nicht wifTcn. Eine Beziehung diefer Infchrifc zur 
Veousftatue ift jedenfalls nicht zu entdecken*. 

Das Fragment einer marmomen Plinthe oder Bafis war 
auf der linken Seite fchrag abgebrochcn, hatte oben gegen rechts 
ein viereckiges Loch, das zum Einlaflen eines Pfeilers oder ahn- 
lichen Gegenftandes diente und trug nuf der Vorderfeite eine 
Infcbriit, die bis auf einige Buchftaben crhalcen war. Sie lautete: 
•Alexander (oder Agelander), der Sohn des Menides^.von An* 
tiochia am Minander, hat (dies) gemacht»*. Es ift dies die 
flblicfae Art uod Weife, vne fich die Kflnftler auf Stamen als 
Urheber derielben nennen. Dem paliogtaphifcfaen Charakter 
nach gebOrt die Inichrift dem letzten Jahrhunden v. Chr. an^ 
Antiochia am Manander war von Antiochus I. Socer gegr1lndet> 
der 261 V. Chr. ftarb. 

dem ktztea Jahrh. v. Chr. ( Dinenberger, Ardueolog. Ztg. XXXIV, 2. und 
]. Heft, Berlin 1876, S. 139). Nach M. Fnenkel muO die In/chriit io jedem 
Falle der romiTchcn Epochc angehOren. — llorey gOlC intfaOnifich Ml, fit 
gebiOre der Bluihezeit Griechenlands an. 

' im Original: Bd»x.(o< £atiou &«o^u|t[yaaiap]^-qojac 

tAv tt Iti^av ml •. 

'Ep)i^, 'H(>axXtc. 
Qarac, mteriptiotu, pi. s4- Corptu inter, grate, hi. 24^0. 
Fndmcr, a. a. O., p. 174. 
■ Nor Morey und Geskel Salonan mdnen, dafi Allct, was io'der 
Grotte z\ifammengefunden, zufammengehdn habe. 

* Im Ongioal: ['A^oj oder ['AXiiJavSpoc Mi^vitoo 

licoCiQOiy. 

Clarac, pi. 54. Corpus mcr.'gr. N. 34} j. b. 

* ■Den-ScfariitiQgen nach kann die Infchrift kaum ilter als der Begioo 
der KaiAneb fdn.* Brann, Geftk <ler griedi. KOoiUer, I, S. 606. 
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Diefcs Bafisfiragment war aierft an die Bafia der mdifcheii 
Statue angeietat worden, wnrde aber bald wieder entfemt and 
im Magazin des Louvre aufbewahrt SpSter veHcfawand das* 
fdbe und ilc feitdem noch nicbt wieder gefiinden worden^ 
Wir haben aber erne Zeichnung desfelben von M. Dflt>ay fits, 
aus dem Jahre iSat, welche cs an die S^tue angefetzt zelgt*. 
Auf die Frage nach der Zugehdrigkeit desfelben zur melifchen 
Statue kommen wir fpiter, Kap. VI. 2, zurfldc 

Schlie(^lich haben wir noch der drei Hermen zu gedenken, 
die mit der Statue gefunden wurden. Sie befinden fich der- 
malen im Magazin des Louvre. Diefe Hermen haben kleine 
Dimenfionen; die kleinfie ftellt Merkur', die andere den jungen 
Herkules, die dritte den indifchen Bacchus dar. Es find vierkantige, 
oben und unten gleichdicke Pfciler, an deren oberem Ende der 
^ Kopf unmittelbar anfiut. Die Hohe der Merkursherme betrSgt 
un^fitfir 1,2 n). Stil und Arbeit derfelben find ganz gut, und 
obgleich fie fich in ziemlich fchlechtem Zufiande befinden, find 
fie doch nicht ohne Werth. Auf bdden Snten der Pfeiler der 
Hermen befinden fich viereddge Lficher. Diefi» weifen nach 
Qacac* darauf bin, daO die Hennen einer Bamtee oder Ein- 
faflung als Schmuck und StOtze dienten, wie man folche auf 
antiken Monumenten oder Gemalden fleht. Ebenfo fagt Otfiried 
MuUei-^ awahrfcheinlich durch MetaiUtOcke verbunden, bildeten 
fie eine EinfafTunga. 

Ueber die mogliche Zugehorigkeit der Merkursherme zur 
melifchen Statue fprechen wir fpater. Die beiden anderen haben 
jedenl'alls Nichis mit der Statue zu thun. 

* Oarac fpricht in feinen pofiliimm Weritcn 1847 u. 1S49 noch vvn 

demfelben, ohne irgcndwic fein Verfchwindcn tu crwihMO. Frodmer ndnt, 
€8 kdnne noch eininal wiedergcfunden werdcn. 

» Abgebildet be! Frcehner. p. 176. Clarac a. a. O., Titclbild, bei 
Overbeck. Gefch. d. gr. PI., bei Valentin (fchledltX 

• Siehe unfcrc Tafel IV (Tafral'« Rcftiuntion). 

* Clarac, a. a. O., p. 24. 

• GMi^ger gddvte Am. t8a}, Bd. II, S. ijaj. 

4* 
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Was die andern Fragmente betrifft, fo ift die rechte Hand, 
wdche der linken mit dem Apfel entfprach und von der*Dii- 
mont dUrvUle tind andere Angenzeugieo berichten, offenbar 
gleich anfiuigs verloren gegangen; MaiceOus zihlt fie m feinem 
Verzdchnifi der mitgenommenen Objecte niclit aaf. Die driite 
Hand al>er, die Dumont dUrville erwihnc, der linke Fu6 mtt 
einem Kothurn und die unformlichen Arme, die M. de Riviire 
mitnahm, find nicht mit der Statue zufammen gefunden und 
Qberhaupt ohne jedes Interefle. 
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V. KAPITEL 



Kunftmythologifche Beftimmung. 



ie kunftmythologifche Beftimmung der von der antiken 



I J Plafcik dargcftellten Figuren ift auch in den Fallen, wo 
wir.weder in literarifcher oder Ueberlieferung noch in einer 
fdbft ficher bcfiimmten Replik 

haltspunkt haben, im allgemeinen und belbnders weim cs fich 
nicht um aKhai£:he Werke handelt, oh&e grofie Schwieriglceit 
nnd mit aemlicher Sicherlieit auszufbhren. Die andke Plafiik 
halt eben trotz aller Freiheit und Gemalitit doch an einer ge- 
wifTen Typik, an einer bcTtimmten, traditionellen Charakteriftik 
der dargeftellien Rguren, befonders wenn es Gottergeftalten find, 
feft*, fo daft aus einzelncn Details und kleinen Ziigen fchon die 
Bedeutung der Figuren beftimmt werden kann. Wahrend der 
modeme Kiinfiler ftets nach origincllen Tvpen und neuen For- 
men firebt, fucht der antike Kiinfticr die einnial feftftchenden 
Typen immer wieder auf's neue vorzufiihren. Allerdings gibt 
es einzebe Falle, die dem zu 'wideriprechen fcheinen, wie die 
GeTchichte der in eine Nemefis verwandeken Aphrodite ui Rham- 



* *Sma pum^ itonm mseriHt /mcus: OvU, mtUm, 6, jj. 




Digitized by Google 



54 Kuoitmytfaologilche Beftiomiaas. 

nos, aber dies hlogt hniner voo bdonderai Umftibiden ab. Win 
in dierem F)dle Aphrodite nidit eine bddeidete gewefen, fo hStte 

fie nicht in eine Nemefis verwanddt -Wecden kfiimen. Aufier- 
dem ftehen fich diefe beiden Gottergeftaltoi anch nicht fehr 
feme und es gibt einen thatfachlichen Uebergang zwifchen bei- 
den (Aphrodite der Untcrwek, Aphrodite-Nemefis). 

Sichere Anhaltspunkte gewaliren am eheften beftimmte Attri- 
bute oder fymbolifche Geberden. Hatte z. B. die mclifche Sta- 
tue einen Apfel in der Hand, fo wiirden wir lie, unter BerQck- 
lichtigung des ubrigen Charakters, gewifi als Venus bezeich- 
nen mClflen. Das Gleiche gik von befiimmten Sitnationen der 
Gruppirungen typifiher An: wire die meludie Statue mit einem 
Mars grapiw^ ib wfirde aucfa daiaus ihre Venusbedeutang evi- 
dent hervofgelien. Wenn allerdings wefendicfae Theile einer 
Statue fehlen, befonders die Arme fammt den Attributen, wie 
dies bei unferer Statue der Fall ift, und die Reftaurationsweiie 
nicbt unbedingt feftfteht, fo wird die Beftimmungf fchwieriger 
und wenigcr fichcr. Aber die genannte Eigenthiimlichkeit der 
antiken Kunft, die Geltung des typil'chen Elementes fur die ge- 
fammte Figur hilft auch hier in den nieiften Fallen iiber Schwierig- 
keit und Unficherheit hinweg. Die genaue Unterfuchung der 
Kdrperbildung, der Haltung, der Art der Bekleidung, fowie die 
' Vergleichung mit anderen fi^xm bdlimntten Werken erml^lidic 
mdftens, und fogar bei Tccfen, eine fidt fidiere Befrimmnng. 
Auch bei der mdifchen Statue ift auf dieTe Weife ein Refultat 
an eireichen, welches auf GewifVheit aemlichen Anfpruch machen 
kano, und Valentin geht entfchieden zu weit, wenn er ein fol- 
ches fur fehr zwetl^aft h'ih. Wir mfiflen eben nur die ein- 
zebien Beweismomente in ihrer Gefammtheit in's Auge faffen. 
Das Reftaurationsproblem laflen wir dabei gam auf^er Frage; 
■wir werden allerdings im folgenden Kapitel zcigen, daft eine 
Lbfung von annahemder Ge\vin>hcit zu gewinnen ift, die 
"wiederum die mjthologifche Beftimmung fehr einfach machen 
wiirde. Aber da ein& unbedingt gewitfe Lofung doch nicht 
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mogUch ift, Co haken ^ es ftr etnen fichereren Weg, jedes 
der beiden Probleme StSat fidi za behanddn. ^elleicht diencn 
fich' dann nachber die Refuhate gegenfeitlg zur ScQtze. 

Da6 in der meOfchen Statue Venus daigeftellt ifi, geht 

aus nachfolgenden Argumenteo mit aemlicher Sicherheit hervor. 

Die Aehnlichkeit der melifchen Statue mit der knidifchen 
Venus des Vatikaiis (der beften Replik des vcrlorenen Origi- 
nales des Praxiteles), mit der Venus von Aries im Louvre u. a. 
ift nicht zu verkennen. Von den meiften jiinperen Venusdar- 
ftellungen weicht die melifchc Stacuc befondcrs im Charakter und 
Ausdruck bedeutend abi dies ift abcr bei dem Unterfchiede z>^'ifchen 
dem Siteren und jiingeren Venusideal nur naturlich. Der Kopf und 
das Antlitz der knidifchen Venus des Vatikuies kcxnint in fdnem 
Typus dem der melifchen Statue nahe und kann demfelben in 
diefer Hinficht einigermafien zur Seite geftellt werden'. Der 
Gelichtstypus der Melierin» insbdondere die fchmalen femge- 
fchlitzten Augen, fprechen entfchieden filr Venus. Der fehn- 
(uchtige, finnlich-fchmachtende Blick, jener fpeciell aphrodifiTche 
Zug*, ift allerdings hier noch kaum angedeutet. Valentin' will 
gar Niclns davon erkcnnen und findet den Blick ernft, feft und 
entfchloflen , wobei er abcr von bekimmter Tcndenz nicht frei 
ift; Waagen* im Gcgemheil nunnt, daft der aphrodilifche Blick 
deutlich vorhanden fei. Ich glaube, es ift hier viel lubjectives 
Gefohl im Spiele. Die Anordnung der Haare» insbefondere die 
drei gelditen Lodua, (bwie der Schmuck der Ohcringe (welche, 
-wie -wir in Kap. VI, 2 ieben werden, unlere Statue fehr -wahr^ 
fchetnlich tnig) iit fOr ketne andere Ge(bk fo entfprechend wie 

Eine AphroditebOite, deren Ausdruck die Mine hilt zwifcben dem 
da melifchen und dem der mediceirchen, bcAndet fich im Hamilton Palace 
(Schottlaad) naeh Miduelis, Arcbaolog. Zeitung, 1875, S. 18. 

* "Jenes flfpov, jenes Schwinimen des Auges in Feuchtigkeit, welches 
den Blick nicht feft und ficher auf einem Punkte ruhen laOt.» (Brunn, Ge- 
ichkfate d. griech. KOnftler, 1, S. 55a) 

» a. a. O., S. 24. 

* a. a. O., S. 109^ * 
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fur Aphrodite. Schon Homer erwilhnt in einem Hynuius auf 
Aphrodite die «Spangen und Ring' und Ohrengehenk , Sdrn- 
biinder unci Kctt!cin» und in einem anderen fagt er: «Die durch- 
ftochenen Ohren erprangten fchon mit geichenkten Gehangen 
aus koftlichem Gold und Bergerz » *. 

Ein fehr wichtiges Argument liegt darin, daft wir es mit 
einer halbbekleideten Geftalt zu thun haben. Die halbc Be- 
klddung wird in der alteren griechifchen Kunft nur bei mSnn- 
Uchen Gdtcem und Heroen angrsrandt; dagegen war -die Eiit> 
kleidung des ausgewachfenen weiblichen Kdrpers lange iineriiOrt 
Mk der fbrtfchrehendeo freieren Geftaltong der Kunft. wurde 
diefes hallmackte Cofiflm auch bei emxelnen wdUichen Gott- 
hdten und Heroinen angewand^ befcfarflnkte (kh aber dodi auf 
einen engeren Kreis fymboUrchet und mythifcher Geftalten, vne 
z. B. Nereiden, Najaden, Chariten. Bei den oljrmpifchen Gdt- 
tinnen aber, alfo einer Juno, Pallas, Vefta, Diana und den ihnen 
gleichftehenden, wie z. B. Proferpina, und ebenfowohl bei den 
matronalen als den jungfraulichen, war diefe halbnackte Dar- 
fteiiung ausgefchloU'en und ware als frevelhaftes Vergchen gegen 
die ethifche Wiirde diefer Gottheiten erfchienen, insbefondere 
wenn es fich gar urn Bildcr handcltc, die liir den Cultus be- 
fiimint waren". Die Griechen waren in diefem Punkte gar nicht 
fo liberal und vorurtheibios, ab wir gewdhnlich denken*. Auch 
eine Hygiea z. B., ab zQchtiges, jungfiriulidies Weftn> wurde 
von der griechifchen Kunft mit Chiton» oder mit Chiton und 



JfymU HuMHe^ «4, BmrnHthr, IF. t6), VI, 8, 9. 

* Au.snahmen finden (ich nur bei Darftellungen gewiffer m\tho!ogifcher 
Scenen, wie etwa Diana im Bade von Aktaon belaufcht, oder auf einzelnen 
Refieft. 

* Nur die iuIieniTche Renaissance war in diefem Punkte meift vbUig 
6-ei und unbefangen. Wir Modemen dagegen liebcn cs auch in vidcn 
Fillen, ein Blatt vor — den Mund zu nehmen. 
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Himation bekleidet, hddiflens wufde dtt eine Bufen ettUdOc 

Das Gleiche gilt von den Mufen. Bei den Victorien ift eine fo 
weit gehende £iid>ldfiuQg ebenfalls, zumal in Rundwerken fchr 
felten, und das ausnahmsv/eife Vorkommen dcrfelben beruht 
vielleicht auch nur darauf, da5 der Typus der Femu Wtrix 
fur eine Victoria verwendet wurde^. 

Nur Eine der Olympierinnen, Aphrodite, als perfonificirter 
weibiichcr Liebreiz machte hier eine Ausnahme und hatte das 
Privilegium diefes halbnackten Coftiimes. Sie war es ja auch, 
welche ik jOngere attifcbe Schule zum erftenmal in vdlliger 
Ibdcthetc 2tt bilden wagte. 

Keine der Gefialten, die bei der melifdieii Statue in Frage 
kommen kann, durite alio halbnackt dargeftellt werden als Ve- 
nus: die Schlufifolgerung ift evident. 

Schliefilich ift noch das hervorzuheben, daft an derVenus- 
bedeutung der Capuanifchen Statue, welche als Replik der meli- 
fchen Statue am nSchften fteht, noch Niemand gezweifelt hat. 
Wollen wir alfo die Replikcn uberhaupt iiier beiziehen, fo muO 
diefe Statue den Ausfchlag geben. 

Sprechen diefe Argumentc fiir die Venusbedeutung der 
melifchen Statue im Allgemeinen, fo laflTen andere einen be- 
ftimmten Typus der Aphrodite, namlich den der Aphrodite ak 
fiegfeicher Henrfcherin, der Ferns vhtrix, eHcennen. Es ift der 
Typus, welcher gewiflermaOen den Uebeigang bildet zwi(chen 
den alteren Vcniistypen: der FrGhlingsgOttin (GartengOttin), der 
ISmmdsgfittin (Femu Urania) und d^. Mutter-Aphrodite (r6- 
mifch Ferns genetrix) einerfeits und den jungeren Venusqrpen, 
der Aphrodite Biploia oder Pontia und den aus ihr hervor- 
'gegangenen Typen, andererfeits. 

Fiir die f^enus vtctrix find folgendc Momente charakteriftifch': 
das halbnackte Coftum, der Ausdruck von Hoheit, Stoiz, Seibft- 

I Beniouilli, a. a. O., S. 141; lojwrif, Jtcdhirvfet sar h tmfk it Vhrntt 
p. 197. 

* Vergl. O. MuUer, Handbuch der Archaologie, S 3 76. 
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bewufttfein, die erhabene, hcroifche Bildung des Korpers, vor 
Allem das Eniporftellcn und Aufftiitzcn des einen Fulks auf eine 
kleine Erhohung. Diefe fogenannte emporgeftufte Siellung ift 
em lekr GbUcb«s Motiv bei (iegreichen Gdtter-, Helden- imd 
Herrfcheigeiblten (Neptun hauiig, Alexander d. Grofte in MOn- 
chen, Mavors im Vadkan); in Shnlicher Bedeutung wurde fie 
aucfa bei weiblicken Gonheiten aqgewandt (Melpomene im Va^ 
tikan), am hfliifigfien bei der Ftmu wOrix. 

Da diefe charakteriftifchen Momente fich bei der Melierin 
alle finden, fo ergibt fich das Refultat: Sie ift eine Feniis victrix, 

Mit dicfem Rcfultate ftimmt heme die grofte Mehrzahl der 
Archaologcn und Kunftforfcher iiberein. Nur eine anderc An- 
fchauung hat, wie von Anf.ing an, fo auch heutc noch einige 
Vertreier, namlich die, daft die mclifche Statue eine Victoria 
fei. Neuerdings haben fich einige franzofifchc und deutfche 
Kflnftler, insbefondere aber Prof. Reber' und O. Kdlor' fibr 
diefe Anfidit ausgefprochen. Sie gehen von der Verwandtfchaft 
aus, die swifchen der Venus mctrix, der fi^eichen Venus, und 
der Vktona, der SiegesgStdn befteht und ftOtzen fich auf die 
Viaoria von Brescia, die eine Replik der melifchen Statue ift 
Podtive Beweife haben (ie aber keine beigebracht und ebenfo- 
wenig die oben befprochenen Argumente fur die Venusbedeu- 
tung widerlegt. Die Victoria von Brescia ift eine entferntere 
und die Compofition niehr verandernde Replik als die Venus 
von Capua, die defShalb vor alien anderen Repliken hier in Be- 
tracht zu ziehen ift. Will man aiis der Analogic mit den Re- 
pliken die Bedeutung der melilchen Statue beftimmen, fo muA 
man fich doch natfiiiidi an die nScMtftehende derfelben halten. 

Die geldften Haarlocken finden fich vielleicfat nirgends bd 
Victorien; fiber die EntbKifiung fprachen wir fchon. Auch' die 



' Reber, Kunfigefchichte des Alterthums, 1871, S. 324. Er macht die 
ConcelTioD, daC es vielki^ht eine Aphrodite -Nike, analog der Athene- 
Nike fei. 

■ KeUav Aiigsb. AUg. Zig. Tom 36. Afril 1871, N. 116b Bdla^. 
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Haltung des Oberkorpers ift bei der melifchen Statue eine ganz 
andere a)s bei den Viaorien, jedenfalls eine andere als die der 
Victoria von Brescia. Wahrend die melifche Statue fich nach 
rechts lehnt und zugleich den Rucken dahin dreht, ift die Vic- 
toria von Brescia nach links vorgebeugt. Wenn man die Um- 
rifle beider Statuen Qbereinander zeichnet, ift diefe Divergenz 
der Obef L ftrper dendich za ericeuMii^ 

Diefe Anfidit Icann alfo unfer obiges Reloltat durchaus 
nkht beeimrichtigca Eine mit der eben befprochenen verwandte 
Auflbfliing von Morey, der eine An RnbmesgGctin, Perfimificaticii 
voD Griecfaenland odn £o etwas Aehnliches in der mdifchen Sta- 
tue erblickt, werden wir im folgenden Kapitel (VI. i) befprechen 
und zuruckweifen. Ein Gleiches gilt von der Annahme Geskel 
Saloman's, der in der melifchen Statue eine «G6ttin der Wol- 
luftn fieht. Die iibrigen Anfichten, die friihcr noch aufgeftellt 
wurden, haben nur noch als hiftorifchc Curiofitiiten Intereffe. 
Otto Jahn hatte fie friihcr einmai fiir cine trauemde Eiektra, 
^iric David fiir die Nymphe Melos, Andere fiir eine leier- 
Ipidende Mufe, eine Kemefis, eine Sappho und {ogu flir eine 
Phryne gehalten'! 

> Eine derartigc Abbildung gibc Vakoda, tL ». On TaM HI, 7. 
* Nach Ciarac, a, a. O., p. 29^ |t. 
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L Daa Hauptproblem. 

Unter alien Problemen, welche die wifTenfchaftliche Betrach- 
tung der meliichen Statue uns d.irbietet, i(t das Re(tau> 
rationsproblem dasjenige, welches das allgcmeinfte Interefle er- 
weckt hat und uber das am Meiften geredet und gcfchrieben 
wurde. Es ift auch fo zu fagen das Naheliegendfte, und wer 
die Statue fieht, dem drangt fich unwillkiihrlich die Frage auf: 
wie fah diefelbe aus, als fie noch unbefchadigt war, insbefon- 
dere, als He noch ihre Arme und Hande hatte? 

wiSkaSchaS^dbit Rcfiaaration dues phfiifdieii Kunfi- 
wefkes hat fidi mit der idedlcn Wiederherftdliqig aller be- 
ichsdigten oder veriorenen Thdle' desfdben «i befdiifiigeii, 
aber cs gi^t fim folche Theile, auf deren Refiauratkm das Haupt- 
gewkbc liegL Solche Theife find bei aodken Statuen ftht 
haufig die Arme, da es nur eine geringe Aiuahl derfelben gibt, 
bei denen diefe vollig erhalten find. Auch bei unferer Statue 
dreht (ich das ReTtautaticnisiMrobkm um die Arme, um ihre Hal- 

* Naturlich nur fo weit die Compofition in Fra^e kommt. 
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tung und ihre Aufgabe, durcli wclche die Situation der Figur, 
das Motiv der DarfteUung wcfentlich befiimnit und zuglcich 
die Ffage entfcfaieden wird, ob die Statue allein ftand, oder 
zn einer Gruppc gehdrte. Mit diefem Ibupcproblent — der 
ErgSnzung der Arme und der Beftmunung des Motivs der Dar- 
fteUung — haben fich von der Z^t der Auffindung der Statue 
an bis auf den heutigen Tag die bedeutendfien und icharffin- 
nigften Archaologen und Kunftforfcher befchaftigt und fich be- 
mOht, des Rsthfels Ldfung zu linden. Es liegt ja ein gewifler 
Reiz in folchem Suchen und Combiniren, und die Statue >\'urde 
dadurch vicl intereflanter, ab wenn wir fie 6x und ferdg vor 
uns hatten. Zu einem endgultigen Abfchluft, d. h. zu einem 
allgeniein anerkannien Refultate find wir trotz (oder vicllcicht 
wegen) aller diefer Verfuchc bis heute noch nicht gekoinmcn. 
Ich werde aber im Folgendcn nachzuwcifen fuchen, dnf^ cs eine 
Lofung des Refcaurationsproblems gibt, die wenigftens auf den 
hdchfien Grad von Wahrfcheinlichkeit, der ftch der GewiOheit 
annShert, Anfpruch machen kann. Mit der Refiauration der 
Arme und dem, was damit zufanunenhSng^ haben wir uns alfo 
zunSchft zu befchiftigen. 

GewiOheit oder hohe Wahricheinlichlceit Ift bei derartigen 
Unterfuchungen mdft nur dann zu erreichen, wenn wir ent- 
weder in beftimmten Nachrichten eines daflifchen Autors (alfp 
z. B. einer Stelle des Paufanias oder Plinius), oder in einer 
genauen und felbft vollig erhaltenen Replik des betreffenden 
Kunftwerkes, oder in einer Abbildung desfclben auf Miinzen 
oder gefchnittenen Steinen (wic z. B. der Plautillamunze mit 
der Abbildung der knidifchen Venus) oder fchliefMich in aus- 
reichcnden und unzweifelhaft zugehorigen Fragmenten einen 
ficheren Anhaltspunkt und cntfcheidenden Beftimmungsgrund 
haben. In den iibrigcn Fallen, wo wir blofi auf die Unter- 
fiichnng der Kteperhaltung und Bildung, des atdiSoIogifchen, 
nq^ologifchen und Ifthetsfchen Characters der Statue, fowie 
auf die Analogie mit anderen angewiefen 4ind, v/itd man mei- 
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fiens fiber voicfaiedeM Mflgtidiketten and gleidiwertluge Wabr- 

fcheinlichkeiten nicht hinauskommen. Dagegen wird diefe Art 
der Unterfucfaong audi bei Vorhandenfem der obigen vier Be- 
fiiminungsgrQnde unteiftiltzend herangezogen werden konnen. 

Bei mtfisver Statue fiod die drei erften der eiitftl)eideiideii 
Beftimmungsmomente nicht vprhanden, dage^n haben wir zwei 
Fragmente. Wir werden fehen, daft fich for ihre Zugehorig- 
keit zur Statue die hochfte Wahrfcheinlichkeit oder annahernde 
Gewiliheit gewinnen lafit, daft daraus eine ziemlich ebenfo 
grofte for eine Reftaurationsweife (die niit dem Apfel) fich 
ergibt; inunerhin ift aber eine abfolute Gewiftheit, ein zwin- 
gendes Relnllat» das aUgemem anetkatmt werden mQfite, auf 
diefe Weife dodi nidit zu eRcicben. Dies kdnnte nur diirch 
die Auffindung einer genauen and vdUig eriiakenen Replik oder 
einer Mfinze mit der Abbildung der Scatne ennfiglicht- werden. 
Vidleidit bi^igt ims die Zukonft nodi etnmal dnes oder das 
andere. Auch for die fog. Leukodiea imd jeieige Hreoe in der 
Qypcothdc in Munchen ift ja vor einigen Jahren mit Holfe 
einer MOnze die xiditige uod fidiere RdTtauraticMisweife aufge- 
fiuiden worden. 

Einftweilen muflen wir uns aber entfchieden an die bdden 
Fragmente halten und die Cardinalfrage ift zunachft die, ob 
diefelben unzweifeihaft und urfpriinglich zu unferer Statue ge- 
horen d. h. die Ueberrefte ihres linken Armes find. 

Zunachft will ich daran erinnem, daft der Umftand, daft 
die Fragmente mit der Statue und nur wenigen anderen Mar- 
moTwerken und Fragmenten * zufammen gefiinden worden fmd, 
iwar natfirlidi kem entfdieldendes^ Moment Bit die Zugehorig- 
kdt decfdben iit, aber ^ Annahme derfdben inuneriun be- 
deutend unterfiotzt und rwar. befondeis defihalb, wdl die be- 



* Nicht inter trcfaiem gnwn Htufai dtf allervcrfdiiedeiM^ 

turfragmenten, wie KekuU, Das akadem. KuoAmaieuin m Bonn, S. 64 H 
angibt, was bereits Pieuner berichtigte. 
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trefiende Hsmd dneo Apfel, ein Attribut /lor exe^enee der Aphro- 
dite halt, weil die Statue eine Aphrodite and zwar eine in 

Melos (melon der Apfel) aufgeftellte ift. Ware allerdings die 
AicardTche Behauptung, dafi die Statue bei der Auffindung den 
linken Arm mit der apfelhaltenden Hand nodi befali, richtig, 
fo ware das ganze Problem fehr einfach vuid entfcheidend ge- 
loft; aber — diefe Anficht ift eben, wie wir oben nachwiefen, 
leider nicht richtig. So find wir alfo auf die technifche Unter- 
fuchung der Fragmente angewiefen, welche hier allein ent- 
fcheiden kann. 

Drd derartige grOndliche Unterfiichungen find hierQber 
angeftdlt wonjen, die erfie ^eich nach der Ankunft der Statue 
im Louvre durch zwei Fnuttofen, die beiden anderen in den 
iechziger Jahren von etnem Engllnder und dnem Deudchen. 

Die erfte Unterfuchung der Fragmente wurde von dem 
oben erwflhnten Bildhauer Bernard Langc, einem competenten 
Kenner in derartigen Fragen und dcin Conite de Clarac, da- 
maligem Confervator der Antiken, ausgefiihrt. Clarac berichtet 
dariiber* und fpricht als Refultat diefer UnterlLichung aus, dai^ 
die Fragmente unzweifelhaft zur Statue gehortcii. 

tiLa partie du bras gauche que I' on a rtirouvie ... a cer- 
tidnemaa afp»Um h forigme h mire sUOui.* Von der Hand 
fagt er: «Z< marire de ee fragtnoA est tAsdumeHt le mAne que 
fiefafi ie ia statue; et en U n^prodmU du corps, on y retroHve U 
mime aspect, k mime tmt et la mime vdouU dans le travail du 
eiseau, ei^ la mime Aair; a midgri les digrada&ms ton caifoU 
tdskmoA que cette partie n'itait pas iitfirieure en beauU au reste 
du corps. M. Lange m'a fait (^server sur le dessus de cette main 
des exfoliations du marbre, dont on peut suture la directum sur le 
fragment de bras et f usque sur l'ipaule.» 

Trotz dicfcs cntfcheidenden Refultates von Clarac und Lange 
wurden die Fragmente dennodi bald nicht mehr beachtet und 



* Clarac, a. a. O., p. )6. 
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geriethen ganz in Vergeflenheit. Sie muftten den beiden neu 
auftreienden Anfichten von Quatrem^re de Quincy und J. Mil- 
lingen weichen. Erftcrer polemifirte energifch gegen diefelben. 
Selbft Clarac wurde fchliefilich wieder fchwankend, mt was 
fdnen ^iteren Alrbeiteii hervoffgebt. 

Erit im Jahre i860 nahm fich der Icbon erwihme, in 
archsdogifchen and tedmifchen Unteriiicfaangen wohlbewan- 
derte engli(che Kunftfreimd, Mr. Clan^us Taml*, wieder der 
Ffagmente in eoergUcfaer Welfe ah. Er hohe fie was dem 
Nbgazin des Louvre, wo fie lange unbeachttt gdegen batten, 
hervor, unterfuchte fie in jeder Hinficht aufs Genauefte und 
Eingehendfte, verglich fie aufs Sorgfiltigfte mit der Statue und 
kam fchliefilich zu dem Refultate, daft fie unzu-cifelhaft die 
Ueberrefte des linken Armes der Statue feien. Wie Lange fo 
fand auch Tarral, daft fich auf der Hand AbbUtterungcn zcigen, 
die fich in entfprechender Richtung auf dem Oberarmfragmente 
und bis zur 3chuher verfolgen lafien. Er UelS die Fragmente 
in Gyps abgieften (ebenfo die Mericurslienne, wottkber fplter) 
and benfltzM fie zu oner Refiaanudon der Statue* die er voU- 
fiSndig in Gyps aualllhrte und im Jahre i96i vdlendete. Da- 
durch bcfiitigte er fein Refidtat niglekh durch die pnktirdie 
Ausfuhrung*. Froehner nennt es in (oner Mbl£p<: *un risuUat 
disormais inattaquahhu, 

l^ge Jahre fplter, 1865, hat der ausgezeichnete deutfi:he 
ArchSolog Dr, W. Froehner in Paris, damals conservateur'Odjmnt 
der Antiken im Louvre, eine dritte Unterfijchung der Fragmente 
ausgefuhn, welche dasfelbe evidente Refultai wic die beiden 
vorhergehenden hatte. Der Marmor der Fragmente ond der 
der Statue wurde aufs Genauefie unterfucht und vergliciien, wo- 
bei fich ergab, daft der erftere mit dem letzteren in Farbe, Tex- 



* Vergl.-S. 30, Anm. i. 

■ Auf diefe R^fiaumkm kommeo wirnoch am Sehkifle dleles Kapiieb 
lurlkek. 
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tur, Bruch u. f. w., fowie im Verhalten gegen Siiurcn voUfian- 
dig genau ubcreinftimmt, d. ii. dab Statue und Fragmente aus 
demfelben Manner befiehen. Ich mOchte hierbei daran eriimerny 
daA bd einer Vergleicliiing zwder ScQcke Marmor dn Inthum 
hinlichdich dcr Qdchaitigkeit oder Veffchiedenheit derfelben 
bei einem Sachveifcandigen gar mchl mOglich i(t Femer fiuid 
Froehner, dafi der Sdl, die Technik, die Meifielftbrung bei den 
Fragtnenten und bei der Statue vdllig die gleichen (ind. SoUte 
man aber hinfichtlich der kunftlerifchen Vollendung eine kleine 
Inferioritit (nur urn diefe kann cs fich handcln) bei deni Hand- 
finagmente finden, fo wiirde Froehner dies daraus crklaren, daB 
die HSnde und Fii5o bei antiken Siatuen fehr oft nicht dem 
L'ebrigen vollig cbenbiirtig find. 

Das linke Oberarmfragment ftimmt in jeder Hinficht durchaus 
mit dem ihm entfprechenden rechten Oberarm iiberein, der nic 
von der Statue getrennt war. An delTen Zugeh&rigkeit darf 
fchon gar kein ZweiM mehr erhoben werden. Froehner hat 
aber auch aus den Proportionen der Statue die Proportionen, 
welcfae die Hand und die Finger derfelben haben mulken, be- 
rechnet und diefe haben fich denn bis auf emen Millimeter ge- 
nau bei dem Handiragmente vorgefunden*. 

Durch diefe drei Unterfuchungen fchcint mir die Aniicht, 
daft die beiden Fragmente urfprunglich der Statue angelioren, 
eine an Gewiftheit grenzende Wahrfcheinlichkeit eriangt zu ha- 
ben. Wer fich dem noch vcrlchlicftt, kennt entweder die De- 
tails ohigcr Uiitcrliichuiigen nicht, oder ift in einer anderen 
Reltaurationshypothelc befangen. Untcr anderen Forfchern, die 
fich von der Zugehdrigkeit iiberzeugt haben, lind Longpcrier, 
Ot£nd Mailer Friederichs', Kinkel'zu nennen; Preuner iBmmt 
diefen bei. 

* Diei'e Angaben bcruhen auf mundlichcn iftittheiiungen, die Herr Dr. 
PiKdnier dem Verfafler (im Sepwmbcr 1878 in Paris) madne. 

* Gdttinger gelchrt. Anzeiger 1823. S. i}2i. 

* Seit er die Fragmente in Paris gefeben, nacb der Angabe von Preuner, 
a. a. On S. }3. 
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Den Euiwand wird woM Niemand im Emitc vesfuchen, 
dafi die Fragmente nur zufflllig diefe UebefemTtiminung zeigen. 
Eine fo in jeder Hinficht votUtSndige Ueberdnitiinmiing fchliefic 

jeden Zufall aus. Dagegen wird man vielleicht einwenden, da5 
diefe letztere nicht entfchieden conftatirt fei. Ich glaube aber, 
daft drei Unterfuchungen, wie die eben befprochenen, aile Sicher- 
heit darbieten, die in folchem Falle uberhaupt zu erreichen ift*. 
Die Moglichkeit eines Irrthums ift z\v.\r auch hier nicht vollig 
ausgefchloffeii, aber olTenbar ganz minimal. Ein anderer Ein- 
wand ift ferner fowohl friiher als auch in neuerer Zeit gemachl 
worden und zwar befonders von Denjcnigen, welche eine andere 
Refiaurationswdle venhndigen, wie Ravakson and Valentin. 
Diefer Esnwand butet: Die Fragmente gelaOren' aUerdii^ der 
Statue an, aber nicht uifprQnj^ch^ ibodero fie ftammen von einer 
im Altenlium fiangefondenen Refiautation der Statue, bei wel- 
cher die durch irgend einen Unfidl verlorenen Anne deifidben 
durch neue erfetzt wurden, wobei denfelben ein anderes Motiv 
als das urijirOngjlichc gegeben, alfo erwa die mit Mars gruppirte 
Statue in eine Einzelfigur, die den Apfel hilt, verwandelt wurde. 
Dagegen ift nun zu fagen, daft es eine ganz unbeweisbare Be- 
hauptung ift, daft eine deranige Reftauration der Statue, befon- 
ders eine Emeuerung der Arme ftattgefunden habe. Zweitens 
ift es doch iuutn anzunehmen, daft eine derartige Refuuration 
die neuen Theile in eine fo vollftindige techaUche Ueberein- 
fdmmung mit der Statue an ictien vermochte, wie es thatftcfa- . 
lich der Rdl ift' Und felbft wenn man das ak md^icb aigeben 
iroJhe» fo bliebe es doch undenkbar, wie der trefflidie Kfinfiler, 
der eme fo ezacte Refburation auacafllhren veimodit^ auf der 



> Eine oberflichliche Betrachtung der Fragmenie kann naturlich nicht 
viel crgeben, eine grunc^^che Unterfuchung kann aber nicht Jeder wieder 
auf's Neue anAellen. Hier muB die WifTenkhaft Veruauen in die Refulute 
jbicr aoeffcanmen AiMter baben. Auch in den Naturwiflenfchaften maD 
«s genflfgen, wtnn cine Bcobachttn^ voo drd odor wer bedeuteoden For- 
(cfaem gemacht wurde. 
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andern Seite fo barbarikh hatte fein konnen, um der Statue ein 
ganz verSndcrtcs Ausfchen zu gcben, um ctwa aus der zu einer 
Gruppe gehorigcn Figur einc Einzelftatuc oder aus der zuni 
Schildhalten componirten eine apfelhaltende zu machcn. Schun 
J. B. de Saint-Victor* hat hieraut hingewielen and ein der- 
artiges Veifahren filr barbarifch erklart. Ravaiflbn inacht auch 
Coocdfionen imd erklSrt: ncette nstaunakm a itf /ffoigner peu 
de la amc^tkm or^mak»\ Dasfelbe hat audi G«skel Saloman 
ausgefprocheo.* Sobald wir aber dies dninal annehmen, wird 
die ganze Reftaurationshypoihere al»erflO(fig und bedeutungsr 
los. h der That, hStte one antike Refiauratioa der Statue 
fcattgefunden. To hitte hierbei die Statue fo ^eder hergeftellt 
werden m&flen, wie fie urfprOnglich war, und in diefem 
Falle konnte es fQr uns ganz einerlei fein, ob fie ftattfand oder 
nicht. Ich glaube, daft nach allcm Gcfagten diefer Einwand als 
vollig nichtig zuriickgcwiclen werden kann. Habcn wir nun fo 
fiir die urfprungliche Zugehorigkeit der Fragmente jede erreich- 
bare Gewiftheit erlangt, fo folgt hieraus mit derielben Gewift- 
heit, dal^ jede Refuurationsweife, welche der Statue nicht den 
Ap£d m die Linke gibt, unmoglich ift. Damit ift aber zunSchft 
noch nicht die Refiauratioii mit dein Apfel im engeren Snne, 
welche in der Statue eine Einaelfigur fieht, erwiefen. Es wire 
ja noch mOglich, anzunehmen, daA Sit Scatue eine Gruppe mit 
einer anderen bildete und doch den Apfel in der Hand hielt. 
Detartige Annahmen find auch in der That von zwei Forfchern, 
von RavaifTon und Geskel Saloman, gemacht worden. Durch 
die Fragmente allein laftt fich iiber die Mdglichkeit diefer Hypo- 
thefen Nichts entfcheiden; dagegen kann diefelbe auf einem an- 
deren Wege, den wir fogieich naher bezeichnen, einer Kritik 
unterzogen werden. £s wird fich aus derfclben ergeben, daB 

*■ Musit itt MiifidUt. . Plaris (tSai?). 

• Comptfs rmdus rAcadt'mie da Interiptiom tS74, Pari* p. 
164. (ZuTau zur Publication von Vogu^) 

* a. a. O., p. I }. 
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die beiden Hypothefeii mhakbaur find, und was von diefen*gilt, 
wttrde von alien nodi aii&uitellenden fthnlichen gewift ebenfo 
geken. Somh bl«bt denn die Apfebefiauiatioii im engecen Sum 
ab allein mdglich flbrig. Imiiierhm aber, glaube ich, wird 
<fie ^duigkeit diefer Refiaurationsweife dadurch noch geficher- 
ter werden, wenn die Uidialtbarkeit oder wenigftens Unwahr- 
fcheinlichkeit aller Qbrigen noch befonders nachgewiefen wird. 
Es gibt ja immerhin noch Viele, welche der Apfelreftauration 
felbft die Wahrfclieinlicfikeit ftreitig machcn. Defthalb wollen 
wir im Nachfolgenden die verfchiedenen Reftaurationsverfuche 
einer eingehenden kritifchen Betrachtung unterziehen. Die oben 
erwihnten beiden Hypothefen von RavaKTon und Geskel Salo- 
man werden dann zugleidi im Zufimmenhang mit den anderen 
Gnippining^verfiidicn behandek werden. 

Jeden&Us haben audi ifiefe veiichiedenen Veriudie ein 
hifiorilclies foterefEe und ihre Betradmu^ wird zeig^ was Alles 
in diefem Punkte pro und contra- zu iagen ift. Zugleich bietet 
diefelbe Gelegenheit, die cinzelnen Eigenthamlichkeiten unferer 
Statue in ein klares Licht zu ftellen. 

Bei diefer kritifchen Betrachtung wollen wir annehmen, 
die Fragmente waren gar nicht vorhanden, und nur die 
oben genannten Beftimmungsmittel: Korperhaltung und Bildung, 
Ausdruck, archaologifchen, afthetifchcn und niythologifchen Cha- 
ra)Eter und Vergleichung mit analogen Werken, bcnutzen. Da- 
hfA fdieinen mir'vor AUem fi^gende Moment beradtfichtigt 
werden zu mfiflen: die eigenthtlmUdie I&ltung des KArpers, 
befonders die Biegung nadi redits und das AufTcellen des tin- 
ken Beines; die Hahung der Anne, fowdt diefelbe aus der 
Statue felbft Hch befiimmen llfit; die Riditung des Blickes; der 
Charakter edler Hoheit und GroQartigkeit, fowie die leidenfchafis- 
lofe, friedliche Ruhe des Antlitzes; der Charakter der Abge- 
fchloffenheit der Statue in fich, der Beziehungslofigkcit zu etwas 
auftcr ihr Befindlichen. Mit diel'en charakteriftifchen Monientcn 
hat die kritifche Betrachtung zu rechnen; dies fpricht z. B. auch 
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Bemouilli in ahnlicher Weife aus'. Overbeck behauptet, das 
letzte Moment nicht finden zu kdnnen; mir fcheint es in dem 
Auadradc des Gefichtes und dcr Richtiuig des Blickes, der gs- 
ladeaus und in die Weite geht, Co aemlicb deudich aiisge> 
iprochen zu fein. Die Befitmmung der Annhaltung aus der 
Muskdlage ift, foweit fie aberiiaupt mdglidi ifi, eine ganz fichere*; 
trotzdem vmrde fie mitunter nidit berQckfichtigt 

Was die verfchiedenen Refiauratioasverfuclie betrifit, Co ha* 
ben wir zunlchft zwei Arten derfelben zu unterTcheiden, nimlich 
folche, wdche in der melifchen Statue die eine Figur einer 
Gruppe» und .foiche, welche eine Einzelftatue in ihr fehen. 
Letztere zerfallen wieder in folche, die die Statue als Fenus victrix 
und folche, die fine Victoria oder ahnliche Figur in ihr erblicken. 
Zuniichft wcnde ich mich zu den Gruppirungsverfuchcn. Es 
find deren drei, ein alterer und zwei neuere, die einander felbft 
wieder fehr entgegcngefetzt find. 

Nach der einen Anficht war Venus in liebevoUer Verdnigung 
mit Man dargeTtellt. Diefe Anficht wnrde icfaoo im Jahre der 
Ankunfi der Statue m Paris (1821) von dem berOhmten Archio- 
logen Quatremfcre de Qoincy au%e(teUt*. Se hat neuerding^ neben 
anderen zwei eifinge Vertreter in Overbedc und noch metur in Ra- 
vaiflbn gefiinden. Letzterer hat fie theilweife modifidic und detail- 
h'rt. Nach der AufTafTung von Quatrcmire de Quincy wurde 
die Gottin die erhobene Linke auf die Schulter des neben ihr 
ftehenden Kriegsgottes legen, wflhrend ihre Rechcc fich bittend 
gegen ihn hinwendet, um ihn zur Niederlegung dcr Waffen zu 
beuegcn. Zur Begriindimg machen Quatrcmfere de Quincy und 
fcinc Anhangcr vor Allem die Thatfache gehcnd, dafi das Ge- 
wand auf der linken Seite nur unvollkomnien ausgearbeitet fei; 



* Bemouilli, a. a. O., p. 144. 

' Die ahen Bildbaiier warea darin vid gewiOenliaAer, ak unfere mo- 
deiucu. 

* Qualrtmire de Quincy, sur la statue antique de Vinus, dicouverlt dans 
m it mi. JPMt i8»t. 
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dies muflTe durch einc nebenftehende Figiir verdecki worden fcin. 
Dagegen ift zu bemerken, daft eine dcnmige minder forgfakige 
Ausfuhrung einzelner Panhieen auch bei andcren Statuen zu fin- 
den ift, ohne daG man fie del^halb als zu einer Gnippe gehorig 
betxachttn mOfiie oder dflrfte. Zwdfelhaft ifc fodann, ob dne 
nebenitdieiide Figur die unvoUkotninenere Paidue fo habCch 
verdedct hitte. Vor AUem aber fcheint mir diefe minder foig- 
fiddge Anafllhmng der linken Gewandpaidiie aiif einer genialen 
Nachlafligkeit zu beruhen oder darauf, daft das Werk aus irgend 
. einem Grunde nicht durchgingtg vdllig gewiflTenhaft ausgearbei- 
tet wurde. Man muft nicht vergeflen, daft audh die Ruckfeite 
des Gewandes nur fkizzirt ifi, daft ferner an den Haaren und 
viellcicht noch anderen Punkten eine gewifle fliichtige und genial- 
nachlafTige Behandlungsweife zu finden ift. Der Kunftler, der 
diefe Statue fchuf, war eben keineswegs pedantifch. Bei vdllig 
gewiflcnhaft ausgefuhnen Werken waren auch die nicht ficht- 
baren Theile, z. 3. bei Giebelgnippen die Rlkfcfeiten, voilendet 
Auf der anderen Seite finden wr eine tiieilweife flOditige Be- 
bandlung auch bd ausgezeichneten Weiien; der Hermes von 
Olymfua, ein Originalwerk des Pnzitdes, zdgt FlOchtigkeiten 
in der Behandlung der Haare und einzelner Theile des Nackten 
und der Gewandung an den Sciten und am Rfldcen, was fich 
in diefem Falle vielleicht durch die Aufftellung an einer dunklen 
Stelle des Tempels erklart*. Schlieftlich ift nicht zu iiberfehen, 
daft bei der mclifchen Statue die ganze nackte Korperpanhie 
auf der linken Seite keineswegs wenigcr voilendet als die auf 
der rechten ; diefe ware ja ebenfogut verdeckt worden als die 
Gewandparthie. Halt man aber, trotz des eben Gcfagten, eine 
Verdeckung der Gewandparthie fur durchaus ndthig, fo genilgt 
dasu vottfiindig euie Hermey -wie fie Tarral u. A. der Statue an 
die Sdte itellen woUen; durch eine fdche wflrde dann auch 



* CTreu, Homes mb don DioayiiMfciMbea, Berib 1^78. S. 7 An- 
merkiiiig u. S. 11. 
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der vollendet au^carbeitete Oberkorper nichi verdeckt. (Ueber 
eine derartige Erganzung vergl. das unten Gefagte.) Diefes 
Hauptargument der Gruppirungshypothefe hat, wie man fieht, 
unter alien Umftanden keinc Bcwciskraft. Anderc Argiiniente 
find aber kaum vorhanden. Es wird von Quatrcmcre de Quincy 
auf einige Gruppcn hingewiefen, welchc cine der meliichen ei- 
nigermafien ahnliche Venus in der poftulirten Verbindung mic 
Mars daritellen, rwei in derfelben Weilc beklddet wie die Me- 
Ikrin: im Poggio Imperiak za Florenz und in der Villa Bor* 
ghefe, zwd mit Aermelchittm ver(ehen: im CajMtol und im 
Louvre (vexgl. Cap. X). 

Aber zug^eben, dafi die weiblidien Hguren in diefen 
Gruppen Repliken der melifchen Venus find, fo folgt doch aus 
denfelben noch lange nicht, dafi die melifche Statue felblt die 
eine Figur einer fijichen Gruppe war. Ich habe fchon einmal 
darauf hingewiefen, da5 man, wcnn man die Repliken Oberhaupt 
bei dem Rcftaurationsproblem heranziehen will, jedenfalls fich 
an die ihr am nachften verwandte, die capuanifche Venus, zu 
halten hat. Gegen Analogic mit den genannten Gruppen wurde 
von Clarac, Wclcker u. A. geltcnd gemacht, daft wir derartige 
Gruppen, wdche Venus raid Man vereinigt zeigen, nur aus 
rdmifcher Zeic kennen. Allerdings kann daian aoch die Mangd- 
haftif^eit der uns erhahenen DenkmSler ichuld fein und diefer 
Typus braucht nicht nothwendig rfimifchen Uripnuigs zu fein. 
Die Verbindung von Mars und Aphrodite iit der Idee nach fehr 
alt und die Moglichkeit il't wenigftens vorhanden, daft die frag- 
Uche Gruppirung fchon in der griechifchen Kunft vorkam. Immer- 
hin ift die Sache aber fehr bedenklich. O. Jahn hebt hervor, 
daft «diefe Auffaflling fich von der in der melifchen Aphrodite 
foweit entfernt, daft man den Unterfchied griechifcher und kai- 
ferlich romifcher Kunft recht deutlich daran ermelTen kann»'. 
Er fagt ferner: «es unterliegt keinem Zweifel, daft die urfpriing- 

> Berichte der SSchC Gefellfch. d. Wiflenfchaften ia Leipzig, XIII. Bd. 

1861. & I26w 
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Uch rdbfiftindig g^dadiie Statue der Aplirodite erfi fpftter mit 
Ares gnippict wordeii fei, woftir audi dk unlebendige und un- 
HlJeichaitige Behandlung dtt mflnnlichen Figur Zeugnifi ablegt*.» 
Auch daran ilt hier zu erinnem, dafi alle uns bekannten be- 
rllbinten Venusftatuen, alfo die Venus des Phidias, des Alka- 
inenes, des Skopas, des Praxiteles, die mediceifche und capito- 
linifche Venus, die von (Townley) u. a., EinzelTtatuen 
waren. 

Zu Gunften der Gruppirung machi Overbeck* ferner gel- 
tend, daft bei fammtlichen auf uns gckommenen Repliken in 
Rundfiguren und Reliefs die GOttin mit mer andeni Figur 
gruppirt feL Abgefdien von den genannten Gruppen wire diefe 
Figur aber nur dn Eros, dm Henn^ cjn Tropion, fo dafi tOx 
die Gruppirung mit Mars damit oatllrlidi gar Kidits gelagt ifi. 
AuAerdem ifi aber auch filr euie denvtige Behaupomg der Nach- 
weis durchaus nicht zu fuhren, bei einigen iit fie Togar ent- 
fchieden unrichtig (befonders den Torfen). Und fchlieftUcb 
beachtet Overbeck die eingetrttenen Modificatiooen nicht ge- 
nOgend. 

Was durchaus gegen die Gruppirung fpricht, ift die Hal- 
tung der Statue und ihr Ausdruck. Es wird Niemand verken- 
nen, daft der hoheitsvolle, ernfie, ruhige Ausdruck diefcr Figur an 
AUes andere ehcr denken laftt, als an cine erotifche Verbindung. 
Ebenfo ift klar, daO die Haitung gerade das Gegenthdl von 
Liebe ausdrflcken vrQide, da es kdne Annaherung« fondem vid- 
mehr ein ZuradLWckhen, Abwcnden wUe*. Bd den genannten 
Gruppen and alien uns erfaahenen Darfiellungen mtt Ihnlicbem 
Sujec auf MOnxen und gefchnittenen Sceinen i& die ganze Hai- 
tung eine andere, insbefondere ift die Gdttin, wie es nur na- 
tiirlicfa ift, gegen die mlnnliche Figur vorgebeugt. WoUte man 

I a. a. O., S. laC 

> Cefth. il griedk PlalUk, It Bd, S. 991 ff. v. A. 64 mS. }a& 
■ «Her body U irwwn back, as if she wished to avoid him*. J. Jfj^ 
Utigett, AitcUiU mfdHed monuitunts. London Strut II. S. 7. 
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aber das Abwenden fo faflen, daft die Venus den Mafs gewak- 
fam zu fich heranziehe, oder dafi He fich fehdnbar foflube, um 

das Liebesverlangcn des Mars noch mehr anzureizen, fo ware 
das ein fo frivoles oder kokett-lufternes Motiv, daft bei diefer 
edlen, hoheitsvollen Geftalt nicht die Rede davon fein kann. 

Dies haben nun auch die Vertheidiger dicfcr Anficht, we- 
nigftens Overbeck, eingefehen und haben, um ihre Hypothefe 
zu retten, den Ausweg gewahlt, daft fic erklimen, cs handle 
fich bei diefer Gruppe um ein fymbohfch-rcHgiofcs Verhultnift. 
Das Gotterpaar fei hier in feiner hciligcn, ehelichen Verbindung 
ak Tempelgruppe dargefcellt gewefen^. Ob roan bei diefem 
Snjet aberhaupt von dner «heiligcn» Verbindung reden kann, 
ift etwas zwefifelhaft; eine folche Auffiiflung tritt ba den Grie- 
cben im Knltus und in der Kunfi nur in fchwachen Spuien 
hecvor. Bei alien rdmifchen Gnippen Shnlicher Art tritt die 
Uebesbeziehung immer deutlich hervor. Fur die fragliche 
Gruppining von Mais und Venus tm religiofon Hhcbundnift ifc 
weder in ftatuerifchen Werken, noch in Reliefs, Munzen oder 
gefchnittenen Steinen eine Analogic aufzufinden. Vor Allem wiirde 
aber auch hier die abgewandte Haitung uicht im Geringften 
paflen. 

Gegen jedc Gruppirung fclicint mir auch dcr Charai<ter der 
AbgefchloflTenheit der Statue in fich, der Beziehungsloftgkeit zu 
etwas neben ihr Befindlichem zu fprechen. Man biaucht nur 
die Ibltung des Kopfes und den geradeaus und in die Feme 
gerichteten Blidc zu betrachten, um zu finden, daA jede neben 
der Gdoin ftehende Figur ais vtilig Qberi^en, als ignorin und 
aberflafllg ericheinen und delUialb die Compofition nicht ver^ 
belTem wurde. 

Sclilicftlich mache ich noch darauf aufmerkfam, dafi, fobald 
wir das Annfragment hier heranziehen, das wichtigfte Moment 
der Gruppirung wegfallen muO: die aus dem Armfragment fich 



> a, a. O., S. }26. 
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dgebende Haltiing des Armes (im fpitzen Wndcd iitch obcn) 
madit es unmdglich, daO die.Gdttm den linkcn Ann auf die 
Schoher eines neben ihr ftebenden Mamies legte. 

Emen entfprechenden Typus fbr die mamiliche Ftgm haben 
wir nidK, da das befte mid frohefie Exemplar ernes Mafs» der 
hot§lta/SlCcht inr Louvre, abgefehen dafi feine Maisbedonung 
nicht gsna fefifiefat, kdne Spuren einer Nebenfigur zeigt, wenn 
man (fiefe lucbt wie RavaiiTon darin 6nden will, da5 feine rechte 
Seite etwas weniger forgfi&ltig gearbeitet iTt. Wir kommen unten 
noch aurihn zurQck. 

Die Widerlegung der Gruppirungsanficht im Allgemeinen 
trifft naturlich etwaigc Variationen derfclben mit. Wclcker lu\t 
eine Variation fupponin, wonach fich Mars neben Aphrodite 
zur Ruhe niedergelaflen hat. Diefe Anficht fchwebt naturlich 
ganz in der Luft und was die Gottin in diefer Situation mit 
ihr en Annen ange&ngen haben follte, ift ganz unerfindlich. 

Dagegen will icfa die Anfidit von Ravaiflbn, welche iinmer- 
hin ori^ndl Ifi^ etwas nlher befprechen. Er ftimntt im Wefem- 
lichen mit Quatremtee de Quincy Aberein — weOhalb die 
Wideri^ung fdner Anficbt fcfaon im Vorgehenden gegeben Ht 
— aber er will erne prSeifere imd voUftiiidigere Ldfung des 
Problems geben^ Das OrigineUe feiner Aufiafliing beftebt in 
Folgendem : Er fieht zunachft in unferer Venus die Ncuver- 
mlhlte, die eben aus dem Bade fteigt, welches * rUe fondamenUd 
du mariageu ift. Nun foil aber doch die Gnippe ein eheliches 
Paar darftellen. Venus hat defthalb fchon entwickeltere Formen, 
fie ift fchon die Mutter des Amor. Den Widerlpruch beider 
Motive — der Neuvcrmahlten und der Ehefrau und Mutter — 
loft RavaifTon dadurch, daI5 er die melifche Statue fiir eine 
Replik einer alteren Compoiltion erkian, wo die Venus ganz 
andeiB dargefteUt war: 'd/r cffrait I'imagt de tipouse dhuu 
parte de tons mtUours, modefpie de tout ees voiles, cmle mim 



* a. a. Oi, pw aot cc whr. 
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sans doute sur sa fine tunique dc cette ceinture ox'i HonUre assun 
que se cachaient toutes ses siductions. » Indem diefe altere Venus 
dem Wechfel der Mode in Coftum und Schdnheit folgte, wurde 
daraus die melifche. Aus noch einem Grande imifi die melifirlie 
Statue Replik einer Slteren Compofitioa fetn. Den Ehegemahl 
Mars Oder wenigfiens eine Replik desfelben hat nSmlich Raval0bn 
im Mais Bocghefe des Louvre gefbnden. DaA es kein AchiU, 
fondem ein Mars, erfcheint Ravaiffim unzweifelhaft. Die redite 
Sette diefes Mars ift nachlflfliger behandelt, bei der melilchen 
Venus ift es die linke : evidenter Beweis, daG beide zufammen- 
gehdren. Nun ift alierdings der Mars klciner als die Venus, 
wihrend er doch groBer fein follte. Da muft man nur, meint 
Ravaiflbn, entweder die Venus etwas klciner oder den Mars 
etwas grower machen, dann hat man die Gruppe. Ferner gc- 
hort der Mars fpatcftens dem funften Jahrhunden (wenigftens 
feinem Typus nach), die melifche Venus aber dem vierten Jahr- 
hundert, nach Ravaiffon der Zeit des Lyfippos (der Zeit Alexan- 
ders d. Gr.) an. Die Venus, welche mit Mars Borghefe grup- 
pirt war, muOte alfo ebenfb wett zurOckgehen, defihalb ift die 
mdifcbe Statue nur eine fpiitere Replik diefer Venus. Alfo <Ues 
ift der zwcite Grand daibr, dalS die Metierin nur eine Nach- 
ahmung i&. Fragen wir nun aber, was der Ipltere Nachahmer 
verSndert hat, fo finden wir Fdgendes: Er ha^ anfiatt dem be- 
klddeten den wunderv-ollen , nackten Oberkflrper geichaffen, 
anerkannteimafien den fchonften Theil der ganzen Statue. Na- 
tOilich hat er aber die entfprechende, eigenthQmliche Gewan- 
dung neu dazu erfinden und componiren muflen. Wahrfcheinlich 
mulke er auch den Ausdruck des Gefichtcs, dem veninderten 
Zeitgefchmack entfprechend umbilden. SchlieOlich ergibt fich, 
daft der betreffcndc «Nachahmer» fich eigentlich nur in einem 
Punkte an fein alteres Original gehalten hat, namlich darin, dali 
er — die linke Seite des Gewandes weniger forgfaltig ausge- 
arbeitet hat als die rechtet 

Dazu fiihren alio die Hypothe(en Ravaiflbii's, deren 



f6 • Die ReAraiatioa. 

LKonfequenKn ifie oHge Darfidhing klar gemacht haben 

Ak Ravaiflbn im Jahre 1871 die eben befprochenen An* 
iichten publicirte, glaubte er, die Fragmente ganzlich ignoriren 
zu diirfen. Im Jahre 1874 fcheint er fich aber doch iiberzeugt 
zu haben, daft man einige Riickficht auf lie nehmen muITe; defi- 
halb fchloft er fo zu fagen einen Compromift mit ihnen und 
erdachte eine neue Variation der Gruppirungsanficht, durch 
welche die Fragmente mit zu ihrem Rechte kommen*. Er 
fpricht fich folgendermal^n aus: « Tout s' explique d'utu maniire 
triS'SimpUf si I'm admit que k restaurateur antique de la Fimts 
btt a dami un bras qui revimt s'appuyer sur Vlpaule gauche du 
Mars ^ad h cSU ffdk, «t wk mam qid Hmt n^Ugemment ime 
pamme, tmuKs que faOkn prine^tUe est cdte de la mam droite 
qm /-ap^roAe de Mors,* 

So ware die Gefidir, welche der Gruppirungshypothefe von 
Seiten der Fragmente drcht, befeitigt! Aber ift eine derartige 
Compodtion denkbar? Kann die Venus, die den Mars zur Liebe 
bewepcn will, fo nebenbci noch eincn Apfel in der Hand hal- 
tcn? Eine derartige Doppclheit dor Motive, die liebevolle Ver- 
einigung mit Mars und das Apfclhalten, das in der Antike feine 
genugendc relbftftandige Bedeutung hatte, dies widerfpriclit der 
Einheit und Einfachheic in der Compofition bei alien antiken 
Wexken. Eine Analogic ftr one derartige Annahme ift in 
keinem der una erhahenen Denkndler antiker Plafiik irgendwie 
nachanveiien; fie widerfpricbt alien Pcindpien der andken Knnft. 

derartige* Vcffiduen wOrde dahin filfaren, daft num der 
Scatiie noch Sduld und Lanae nebenan ftellte und rchliefilich alle 
Reftaurationsweifen in eincr vereinigte. Da flbrigens Ravaiflbn 
das Armfragment fur zugehdrig anfieht, fo wird es dadurch, wie 
wir bereits bemerkten, unmoglich, dal^ Venus ihren Arm auf 
die Schulter des Mars legte. 

> Comptes rmdus ie I'Acadhnie ie$ hscf^tms 1874. Pttb 1875, |». 
164 (Zu£iu sur LtOr* it M. Vogui). 
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Diefe ganze kritifche Betrachtung der Gruppirung mit Mars 
und ihrer Variaiionen wird gezeigt haben, dafi diefe Reftau- 
rationsweife, auch ganz abgefehen von den Armfragmenten, als 
dne febr imwahrfchckilidie, wenn wir nicht fiigen woUen: un- 
mdgUche, zu bezeiduien ift. Sie hat auch in der That, obgleich 
dn lb ausgezdchneter Forfcher wie Overbedc fie verthddigt, 
fehr wenig AnhSnger. 

Die zweite Anficht, welche eben£dls von einer Gnippinuig 
ausgeht, ift der erften infofern gerade entgcgengefetzt, als fie 
bei den beidcn Perfonen der Gruppe ein feindlichcs Verh3ltniG 
findet. Diefe Anficht ift von V. Valentin in Frankfurt a. M. 
in einer im Jahre 1872 erfchienenen Schrift, «Die hohe Frau 
von Milo» betitclt, zuerft aufgeftellt worden. Andere Vcrtreter 
hat diefelbe, fo viol mir bekannt ilt, nicht gefunden, fondern 
• die Archaologen und Kunftforkher haben fich einftimmig gc^en 
diefelbe erklart. Bcrnouilli z. B. fagt, « wir haiien das Rclultat 
fur ganzlich verfehlt». Im Uebrigen ift die genannte Schritt 
fehr geiftvoll und fdiarflSnnig; fie enthik me Mei^e tnS&dktt 
Ctdxsktn und wichtiger Wahrheiten. Es ift um fo mebr xa 
bedauern, dafi der Vei&fler, der oStaAtar dn trefflicher Kunft- 
. kenner ilt, gerade auf die Idee gerathen mulke. Immerhin ift 
eine etngdiendeFe Kriok hier am Platze. 

Nadk Valentin's Anfidit ilt die melifche Statue die eine 
Figur einer Gruppe; die andere Figur ift eine mSnnliche Geftalt; 
ob es gerade Venus und Mars find, halt er fiir zweifelhaft. In 
der Gruppe ift dargeftellt eine Venus, welche cinen Liebesan- 
griff des Mars zuriickweift, oder, wenn man von der Venusbe- 
deutung abfieht, eine „hoheitsvolle Frau", welche eineni An- 
griffauf ihrc Keufchheit durch cinen von links kommcndcn Mann 
auszuweichen und ihn abzuwehren fucht. Nach der Zeichnung, 
die Valentin feincr Schrift beigibt, halt die weibliche Geftalt den 
Mann mit dem ausgeftreckten linken Arm zuriick, wiihrend 
dieler ifaie redite Hand erfidk, lun fie am HUten des finken^ 
den Gewandes zu hindem. 
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Valentin gibt zunaclift cine fehr genauc, aber vielfach zu 
Gunften feiner Hypothefe tendenziofe Analyre der Korperhaliung 
und des Gewandes und leitet aus ihr den Schluft ab, daE> die 
Figur dramatifch^ dargeftellt fei, dafi fie in einer fehr compli- 
drten imd hefiigen Bewegung, das Gewand aber im Sinken 
htgnSkn fd und das Vcrhafren der Figur in diefem Zulbade 
unrndglidi erichebe. Das Dargefidlte fei nur ein heransge- 
grifiener Moment oder Vo^gang dner Handlung und das aitf- 
&Uende ZiirOckweichen des OberkArpcfs kennzeichne die letztere 
als Abwehr gegen einen Angriff von der linken Seite. Das 
Gewand der Frau fei im Herabfinken begriffen, und, da fie die 
Arme nicht frei habe, bemahe fie fich, dasfelbe mit dem Beine 
au^halten. 

Trotz der genauen Analyfe ift die Behauptung, daft die 
Darftellung eine dramatiiche fei, gar nicht erwiefen, fondem beruht 
auf einer tendenziofen Interpreution. Wenn auch das Kdrpermo- 
dv lebr compliciner Naiur ift, Co braucht dies dodi nidit die 
Folge dner momencanen heftigen Bewegung zu fern. IXe MOg- 
lidikeit des Verharrens in der g^ebenen Stellung ift nidit zu 
bezwdidn; der Scfawerpunkt fidh nidit aufierfaalb der Rgur und 
die Stellung ilt cine ganz fichere, fobdd man nur den linken 
gehobenen FufS fich auf eine Unterlage ftOtzen laftt, anftatt ihn, 
wie Valentin will, in peinlichfier Weife auf die Zehenballen treten 
zu laffen. Was das Gewand betrifit, fo handelt es fich nicht 
um die Frage, ob es haften kann oder nicht, fijndem einfach 
darum, ob der Kiinftler es haftend oder fallend darftellen woUte. 
Jedem Unbe&ngenen wird es bei der Betrachoing der Statue 

■ Valemlo um wft l i d det b der MMciktoi Konft swd DwfieUangsineD: 

die typifche und die dramadrche. oUnter typifchcr Darftellungswdfc ift dic- 
jenige zu verftchcD, welche den bleibeoden Charakter eines Wefens zuCam- 
mengefiiflt in eioer diuigei Ponii der Erftheimag lar Anfehaoung bringt. 
— Dramatifch wird die Darftellungsweife dann, wenn eine beftininite ein- 
zelne Handlung den Vorwurf bildet*. Das Kriterium fur die dramatifche 
Darftellung liegt dario, daB das Verharren der Figur in der gegebenen Lage 
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einleuchten, dafl Erfteres der Fall ift. Es ift hafiend dargeftellt» 
fb got wie bei nnderen Statuen mit Shnfichem Gewandroodve, 
wie s. B. der Venus Torlofiia^ in der Villa Albant, die mit ihrer 

Toilene befchaftigt ift, wo alfo durchaus kein Grund fiir das 
Fallen des Gewandes vorliegt, befonders bei ilirer rubigen Hal- 
tung'. Die ganze Art wie das Gewand herumgelegt und an- 
geordnet ift, zcigt, daft es gerade fur diefe Lage beftimmt und 
unmoglich fo von den Schultem herabgefunken fein kann, um 
im nachften Moment noch weitcr zii finkon. Das widerfpricht 
der ganzen Compofition des Gewandes*. Da6 bei der melifchen 
wie bei der albanikhen Statue die Haltung des linkcn Beines, 
wie Valentin geltend macht, wohl zum ficheren Haften des Ge- 
wandes bdtragt, ift zugegeben, nur darf man darin weder den 
einzigen Zweck dielcr Haltung, noch ein dramatiTches Motiv er^ 
blicken. 

Eine Hauptinfianz gegen diefe wie jede dramatifcbe Auf- 
fidlupg der Statue finde Ich im Gefiditsausdnidce, denn wenn 
auch die edle Hoheit und Gtofiattigkeit desfelben zur Anficht 
Valentin's pafl*en wurde, fo ift doch die ftoize und firiedliche 
Rube des Antlitzes, das ketnen Schatten leidenfchaftlicher Auf- 
regung, weder eine Spur von Schrecken, noch EntrQftung odcr 
derglcichen zeigt, unvereinbar mit einer dramatifchen Auffaflung* 
der Statue. Und wie das Geficht durchaus ruhig ift, fo kann, 
glaube ich, auch die ganze Korperhaltung als ein Ruhezuftand 
gefaftt werden. In der Interpretation der letzteren kann man 
fich irren, in der des erfteren kaum. 

> BemouUli, a. a. p. — Vergl. Befchrdbung dkfer Sta- 
tue im letrten Kapitel. 

* «pie mehr oder wcDiger fenkrechtc Richtung der kleinen Fallen 
ftuf der icchten Sehe uotcr dem WuHt, die Art wie das Ende der Draperie 
uber den linken Schenkel fallt, die beinahe uberall unveranderliche Dicke 
des Wulftes: Alles bewcifi, diP> kein herabgleitendes Gewand dargeftellt ift; 
auch batten bci cinem folchen die Fallen viel fchlaffer fein mu<Ten.» Geske] 
Silomui, a. a. p; 7. Derfelbe mebi «adi» der Kflidkler habe lidi viel- 
Icidtt im Inneren des Wulftes einen GOnd oder cine Scbnur gedidit 
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Bcrnouilli' inacht gcgcn Valentin's Anficht auch das mit 
Recht gc'ltend, daB die Gricchen zu Reprafentantcn finnlicher 
Luft nicht Gotter oder an Hoheit den Gottern ahnliche Figuren 
wililten, fondern, dalS dazu das Gefchlecht der Satyrn gut ge* 
mig war. 

Der grofiardge, erbebende Eindruck, den die Statue inacht, 
wfirde ofienbar eine Etnbufie erleiden, wenn imr fie uns in 
fdcber SituadoD denken, denn wenn der AngrifT anch noch 
To hobeitsvoU zurfldcgewiefen wird, der finale Eindruck bldbt 
doch. 

Die ganze Idee hat erwos Modemes an fich. Wir haben 
weder Nachrichten noch Denkmaler, aus denen wir entnehmen 
konnten, daft die antike Kunft eine derartige Scene dargeftellt 
habe. Valentin fiihrt allerdings eine Gemme der Florentiner 
Sammlung an, auf welcher eine der von ihm fupponirten ahn- 
liche Gruppe dargeftellt fein foil. Offcnbar hai Valentin diefelbe 
zn Gunften feiDer Anficht unrichtig interpretirt; es fcheint fich 
bei der wdbUchen Gefialt eher um em kokettes Strlaben als 
iim ein bohdtsvoUes ZurOdcweifim zu handeb; oder die Um-' 
annung ifi in etwas ungefthickter WeUe dargeftellt, wie fier- 
nouilli meint 

Schliefilich fpricht gegen diefe Gruppe, gerade wie gegen 
die oben betrachtecey der Charaltfer der Beziehungslofigkeit der 
Statue, der geradeaus und in die Feme gerichtete Blick, welcher 
doch unmoglich den an ihrcr Seite ftehcnden Angrcifer treffen 
kann. Ueberhaupt ftimmt die ganzc Haltung nicht zur Abwehr 
gegen einen von der Seite kommenden Angriff. Daft aber der 
Angreifer etwa wo anders ftehe, als auf der Seite, ift nicht denk- 
bar. Bei einer vorgebeugteren Haltung desfelben ware nicht 
erfichdidi, wie erne ertragliche Gruppe befiehen kdnnte. Was 
die Zeichnung betrifi^ die Valentm vor dem Refiauradoosver- 
fi:hbg hat imfinrtigen lallen, fo wird an und fiir fich Jeder keine 
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Angriffsfcciie und kein Zuriickweifen, fondern ein ganz iireund- 
fchaftliches Verhiiltnift in derfelben finden. 

Die drittc (neuelte) Anficht, welche von einer Gruppirung 
ausgeht, ift im Jahre 1878 von Geskel Saloman in feiner Schrift: 
•La skOtit it hSh* aii%dteUt worden. Sie unterfcheidet fich 
von den vorheigehenden ganz wefentlkh dadurch, daft weder 
von Mars noch von Venus mehr die Red^ ift and dafi fie nicht 
zwet, fondem drei Figuren annimnt. 

Die melifche Statue war nach Saloman die eine F|gur einer 
Gnippe, deren Si^et die bdonnte Fabel des Prodikos von Keos 
(urn 400 V. Chr.) cHeikules am Scheidewege » war. Ein ju- 
gendlicher Herkules war dargeftellt, zu deflen einer Seite die 
.G6ttin der Jugend, v6llig bekleidet; zu deflfen anderer Seite die 
GSttin der Wolluft, in der Rechten einen Becher oder eine Biume, 
in der Linken einen Apfei iiaitend. Die lecztere ift die melifche 
Statue. 

Saloman fucht zuerft (S. 18 u. 19) die Gruppirung iiber- 
haupt aus der Korperhahung zu begrOnden und beruft fich auf 
eine SceUe in Uonardo ^ Vxnds Traoat fiber die Malerei, die 
aber bier gar Kichts beweifi. Ln Uebrigen iit im Vorherge> 
henden beretts genug g^[en die Annahme einer Gruppinn^ im 
Allgemeinen gefagt vnnrden. Sodann fiicht Saloman (S. 24 £) 
ieine fpecieile Gruppimng durch ein ganses GebSude von Hy- 
pothefen plaufibel zu machen. Er behaupcet zun3chft, da6 die 
melifche Statue an dem Orte, wo fie gefunden wurde, von 
Haufe aus aufgefceilt und dafi diefer Ort ein antikes Gymnafium, 
refp. die Exedra eines folchen gewefen fei. Bereits in Kap. II 
wiefen wir diefe Behauptungen zuriick. Die Foigerungen aus 
der Infchriftplatte des Bacchios find ganz unbegriindet. Daft 
zwifchcn ihr und der Statue kein Ziifamnienhang befteht, fon- 
dem daft erftere dreiiiundert Jalire fpater entftand, als ietztere, 
werden wir in Kap. VIII fehen. Geben wir aber den Vorder- 
fatz zu: die melilche Statue ftand in einem Gymnafiuni» fo ibl- 
gert Saloman ganz richtig: eine Venus paftt nicht in ein Gym* 
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nafittoi, alfo war die melifche Statue keine. Sie war die cine 
Figur einer Gruppe. In ein Gymnafium wiirde am beften eine 
Gruppe palTen, welche eine moralifche Fabel darftellte. Eine 
folche ift des Prodikos Fabel «HerkuIes am Scheidewege »; 
auf der eru'ahnten Infchriftplatte ift von einer dem Herkules 
(u. Merkur) geweihten Exedra die Rede. Alfo — foigen G. Sa- 
loman — war die metifche Statue die dne F^;ar einer Gruppe, 
welche Hericules ant Scheidewege darftellte, und zwar wegen 
ihrer Halbnacktheit nicht die Gfltdn der Tngend (skf), iondem 
die der Wolluft. Die zwd anderen Rguren find verkwen ge- 
gangen. 

Diefe Argumentation lind SchluOfolgerung wird gewifi >fie- 
mand eine fchlagende nennen. Ich bcgreife nicht, wie noan 
daraus, daft die fupponirte Gruppe in das fupponirte Gymnafium 
gepafit hatte, folgern kann, dafi die melifche Statue die eine 
Figur diefer Gruppe tfiatfachlicli war. Gibt man aber diefe 
Schluftfolgerung nicht zu, fo niitzt es fehr wenig, wenn Salo- 
man mit allem mdglichen Scharflmn nachzuweifen verfucht, daft 
die melifche Statue einer GdttiQ der .WoUuft ent^vecheo wOrde, 
da(S deraitige Darftdlungen im letzten Jahrfaundert v. Chr., dem 
die Satue leiner Anficfat nach angehOre, voigekommen feien, 
und wenn er in dner prodMune ctntfirence noch weitere Nach- 
weiie verfpricht. Der ganze Grundgedanke, den man doch zu- 
erit anerkennen mfifSte, fchwebt ja vdilig in der Luft. Uebrigens 
wSre auch bei diefen weiteren Argumenten noch gar Manches 
einzuwenden. Die melifche Statue pafit in ihrer Hoheit und 
hehren Wiirde gar nicht fiir eine Gottin der Wolluft; die Be- 
weife fiir ihre Beftimmung als Fenus victrix find zu evident, 
um einfach ignorin werden zu konnen; die Suiue gehort, wie 
wir fehen werden, nicht dem letzten Jahrhundert an, und da5 
in den vorhergehenden dne derartige philofophifche Fabd me 
imd ninuner plaftUch daigdtelk wurd^ gibt Saloman idbfi zu. 
Weitere Einwflode wflren leicfat zu gcben, doch, giaube ich, ge- 
nflgt das Gefagte. 
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Diefer neuefte Reftaurationsverfuch von Geskel Saloman, 
deflen Arbeit im Uebrigen viele werthvoUe Gedanken enthalt, 
kann und wird bei den Sachverftiindigen ebenfo wenig Beifall 
finden a]s der V. Valentin's. 

Hiennk find -wir mit der Kritik der ytt&tatdeaen Rdbni- 
ratioiisvefindie» dk von der Gruppirung au^ehen, m Ende. 

Ich hahe es filr nkht unwahrlchdnlich, daft in Zukunft 
noch wdtere denurdge Veifudie gemacht werden, bin aber Qber- 
Mugt, dafi fie mdbt mtht Berechtigni^ habeo werden, als die 
bisherigen'. Gerade die Gruppirung bietet ein weites Feld fbr 
, Variationen und luftige Hjrpothefen. Vielleicht erhalten vrii das 
nichftemal eine Gruppe von vier oder fOnf Figuren! 

Wir wenden uns nun zu der. zweiten Art von Reftaura- 
tionsverfuchen , welche in der Melierin eine Einzeiftatue er- 
blicken und hier zunachft wieder zu denen, die davon ausgehen, 
daft es eine ^enus viclrix fei, welche ein Symbol ihrer fieg- 
reichen Gewalt in Handen halt. Ueber die An diefes Symboles 
gdien mm die Anfichten wieder auseinander. Es handdk fidi 
darmn, ob die GOtdn einen Apfel, einen Sdiild oder one Lame 
gehalten hat. Was die Refiauration mit dem Apfid beoifi^ fi> 
werde ich fie aus nahdiegendem Grunde nicht an diefer Stdle 
behandein, fi)ndem a]s Abfcliiufi diefes Kapitds. Ich konime* 
alio zunSchft zur Kririk der Schildreftauration. 

Diefe Anficht, welche die Gdtdn mit beiden Handen einen 
Schild halten ln6t, wurde zuerft von dem englifchen Arch^ologen 
J. MilHngen im Jahr 1826 aufgeftellt; ihm haben fich nach und 
nach eine grofte Zahl von Archaologen und Kunftkennern an- 
gefchlofTen, darunter insbefondere Welcker, O. Jahn, Wittich, 
E. Braun und in neuefter Zeit Vict. Rydberg zu nennen fmd; 
auch Clarac, der erft die Apfelrefuuration annahcn, neigte fich 

» Wcnn ich nicht irrig berichtet bin, foil auch der beriihmte Archlolog 

H. Brunn beabfichtigen , demnachft cine neue Anficht fiber die Gruppirung 
der Sutue in dranutifcher Aufiaffung xu publidren. Naheres ill niir oicht 
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derfdben IpAter lutlb und halb zu; O. MOUer dag^en, der fich 
snwrfi tOt MflUngen ansgeQtrochen bane, widei^mdi ibm, als 
er dk Annfiragnieiite in Pam gefehen batte'. Die Refiaim- 
tionsweife mit dem Schilde war bis anf die Zeit, wo duidi 
Tanal and Froehner die Apfelreftauration zu allgemeinerer An- 
erkennung kam, entfchieden die herrfcbende Annahme und hat 
noch heute viele Anhanger. 

J. Millingen ging von der Analogie mit der Capuanifchen 
Venus und von der Haltung des Oberkorpers der melifchen 
Statue aus. Er fagt : (( The observations previously made respec- 
ting the Capuan Venus, seem applicable to the present statue, which, . 
probably, was also represented, holding a shield. In J act had the 
attribute hen an object of less weight, the expression effort, 
vM» Ae posUian mtSettUs, vmM have hetn superfluous mid 
the dincHpH of tbi arms wMoomUAk**, Bd beiden Mwe er 
feinen RefiauradonsvocfcUag daxauf, dalS eine demttge CoinpO' 
iition licb aiif Korintbiichen MOnzen* findet» fimie daft Apol* 
lonios Rhodes* eine den Schild des Ares halcende und fich da- 
rin befpiegelnde Aphrodite fchildeft, wobei er ohne Zweifd eine 
plaftifche Compofition vor Augen hatte; diefe hitte vor der 
Mitte des 3. Jahrhunderts vor Chriftus exiftirt haben mufTen. 
Auf den Miinzcn ift Venus nach rechts gewandt und hilt den 
Schild frei hinaus, wahrend das Bein nicht auigeftellt ift. Mil- 
lingen dachte fich die melifche wie die capuanifche Venus den 
Schild frei hinaushaltend, die Anderen dagegen, daii fie denfel- 
ben auf das linlce aufgeftellte ICnie aufftQtzte. 

Was nun zunSdiit die korintfaiicfaen Mfinaen betiift, fo iit 
eritens «a beaduen, da5 die auf ihnen daigefidke Venus von 
der meliicben darin abweidi^ da(S fie nadi fedits gewandt und 



» Vergl. Prcuner, a. a. O., S. 46. 

* AncieiU utudUtd monummts, London 1826, series II, p. 7 u. 8. 

* AbgebUdet in Muller, Denkmiler d. K. II, 269 a. a69a. danc, 
pi. 596, la^S. 

* Aigoii. I, 74) tL 
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den FdS nicht au^efteUt hat; wollte man das AufltQtzen des 
Schildes anftatt des iireien Hinaushakens annehmen, fo wSre die 

Abweichung noch grof^er; aufierdem werden -mr fehen, dafi 
das Motiv der Befpiegelung bei der melifchen Statue wegfallen 
rou6. Die Analogic ift alfo eine fehr oberflachliche. Zweitens 
gcht aus diefen Miinzen naturlich nicht hervor, daft eine der- 
artige Compofition fchon im vierten Jahrhundert vorhanden wai*. 
Dies wiirde die Schilderung des ApoUonios Rhodes allcrdings 
als wahrfcheinlich ergeben, nur ift es cben nicht ficher, ob er 
nach einem wirklich vorhandenen Kunftwerk gearbeitet hat ; doch 
mag dies iinmerhin zugegeben werden. BewafFnet wurde die 
Venus Ichon in Shertt Zeit als Urania dargeftellt, alfo war auch 
eine den Schild haltende mdglich. Was die Analogic mic der 
Capnanifchen Venus becrift, wdcher b£t mk Sicherheit der 
Schild gegeben werden Icann, fo werden wir bd der BeliiredNing 
diefer Rqilik (im lettttn Kapitel) auf die verfchiedenen Punkte 
hinweiren, in welchen ihre Compofition von der der melifchen 
Statue abweicht und die gerade fiir die Schildreltauration von 
Bedeutung fmd. 

Als Hauptbeweis fiir diefe Anficht wird geltend gemacht, 
daB fie die energifche Biegung des Oberkorpers fehr gut moti- 
vire, wcnn man namlich annimmt, daO die Gottin unter der 
Laft des Schildes zuriickwcicht und fich ihr entgcgcnftcmmt. 
Auf den erften Blick hat diefe Motivirung der Korperiiahung Man- 
ches (Ur fich und eifcheinc recht einleuchtend. Doch giaube ich 
auch hiergegen Einwinde erheben zn kdnnen. ErlUich darf der 
Schild nicht zu gro5 angenonunen werdei^ fonft verdedct er an 
vid; bd einem Ideinen Schild ift aber die Laft nidtt grofi ge- 
nug, um ein iblches Zurfldcwdchen and Emgegenftemmen nd- 
thig zu machen. Zweitens icheint es mir dem erhabenen, faft 
heroifchen Charakter der Gottin, wcnn nicht dem SfthetiTchen 
Charakter der ganzen Figur uberhaupt, nicht angemeflen zu fetn, 
iie von einer Laft niedergedrQckt, gewilTermaften mit einer phy- 
fi£:hen Anftrengung kSmpfend darzuftellen. Drittens aber finden 
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wir bei keiner Darftellung der Venus oder cincr anderen Gdttm 
nut einem Schilde, dafi fich diefelbe unter delTen Laft zuruck- 
biege, im GegeniheU, die Haltung ift entweder aufrecht oder 
vorgebeugt. Man vergleiche nur die Darftellungen der korin- 
thifchen MuDzen^ die CapuaniTcbe Venus oder die Victoria von 
Brescia. 

Ich will nicht bchaupten, daft das Schildhalten iiberhaupt 
gar nicht zu der Compoiition des Oberkorpers der melifchen 
Statue pafle; aber dafi das Korpermotiv durch daslelbe -befim- 
ders gut eifcUbt wOrde, und daft do Beweis ftr die SchiUre- 
fbuntion darin Uege, ift entfdiiedeii unrichti^^ DaO beim' Schild- 
halten beide Anne eine gemetttfiune Rcfiauntiflii hinen .wOrde 
wohl pallen, wire aber immerhm kein Beweis. 

Man hat auch geltend gemacht, dafi das Schildhalten, fo- 
feme nimlich der Schild aufgeftutzt angenommeo werde, das 
energiiche Aufitellen des linken Beines befonders gut motivire. 
Dagcgen macht Overbeck* geltend, dafi fich keine Spuren an 
dcm linken Oberfchenkel finden, -welche die aufgelegte Hand, 
wclche den Schild hier hielt, hatte zuriicklafTcn miiflen. Winig 
und von Liitzow* wollen deutliche Bruchanfatze, wie fie Over- 
beck vermiGt, am linken Oberfchenkel erkannt haben. Ich glaube, 
derartige Spuren, wenn (ie vorhanden gewefen, wflrden heutru- 
tage niche -mehr nachweisbar fein, da gerade <Be betreflenden 
Parthieen fehr gelitten haben. Doch diefeErwigungen find liber- 
hanpt fibeifttiQg, da die Haltnqg des liakenBeines bei der me- 
lifchen Statue dem Aufltdtsen etnes Schildes widerfpricht. aZu 
diefem Zwecke»» (iigt. Valentin*, tmufi deir Oberfchenkel nach 
links auswirts treten, um den richtigen Gegenhalt zu bilden, 
wahrend das AuffiOtzen etnes fchweren Gegenftandes bei dem 
nach rechts eingezogenen Oberlcbenkel der. metifcben Sutue 

< a. «. O.. 11, S. }25 — «Die Hand konate den ScbOd dwafe got 
wd beiTer an der Seite halten », BemoidUi, a. a. O., S. 148. 

• Zeitfchr. f. bildeode Kwuft 1870^ pu 354. 

* a. a. O., S. JO. 
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ein Verftoft gegen das jedem Wefen innewohnende Gefetz des 
Gleichgewichtes ware.» Es bliebe alfo nur die Annahme, da6 
der Schild frei, ohne AufftQtzen gehalten wiirde. Damit fsillt 
natOrlich die ganze angebliche Modvirung des Aafltellens des 
Seines weg. Zugleich zeigt fich darin wieder die Abweichung 
von der Venus von Captu und der Victoria von Brescia, bei 
denen das ausw9its geftellte Knie fbr das AufftQtzen des Schil* 
des ieJir gut pafit. Sobald Qbrigens angenommen wird, daO 
der Schild fird gehalten wurde und dafi derfelbe nur einiger- 
raaiSen gro6 war, fo ergibt fich daraus, daf^ die Arme, deren 
linker |a' audem angefetzt war, diefe Laft niche liitten tragen 
kdnnen — offenbar ein fchlagendes Argument g^en diefe Re- 
fiaurationsweise. 

Die meiftcn Vertheidiger der Schildreftauration hatten, ge- 
maft der Analogic der genannten Darftellungen, angenommen, 
daft die Gottin fich in dem Schilde fpiegle. Das ift aber keines- 
£ills moglich, und viele der Anhangcr diefer Anilcht haben das 
unverhohlen zugegeben. ErftUch druckt diefes etnras kleinliche 
und ipiderifdie Moav entfchieden Eidkeit und Koketttrie aus, 
und das pafit doch gana und gar nicht zu der ftolzen Hoheit 
und dem edten Em^, der fiber diefe Figur ausgegoflen ift. 
Zweitens wQrde die Befpieglung durch die Haltung des Kopfes 
und die Richtung des Blickes, der fiber, den Schildrand hinweg 
in die Weite fehen wurde, einfach unmoglich gemacht werden. 

Wolke man nun annehmen, daft der Schild nicht zum Zweck 
der Befpiegelung, fondern als Symbol der Sieghaftigkeii gehal- 
ten wird, und daft, wie O. Jahn ' meint, die Gonin in Gedan- 
ken verfunken uber ihn hinwegblickt, ohne daft man vorcrft an 
einen beftimmten Zweck, an das, was die' Gottin mi: ihm an- 
fangen werde, zu dcnken habe, fo ware das einc Ichr unbefrie- 
digende Annahme. Einen Schild, der nicht zur Befpieglung und 
nicht zum Schreiben dient, zu halten, das wire doch fehr un- 



I a. a. O., S. 13). 
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motivirt, zwecklos und unpraktifch '. Vor allem ware aber unier 
den vcrwandten Darftellungen nirgends eine Analogic dii eine 
denrdge Annahme zu finden. Uebcfdl dioit das Sdnldhalten 
entweder mr Befpiegelung oder sum Schrdbea. 

Auch die Verfion Vict. Rydbeig's* macht die Schildrtftatt- 
ladon niclit plaufibler. Er niminc an, die Hgur (Vemu viarix) 
habe einen groQen Schild mit beiden Aimen en^Kifgehoben iind 
umgewendet, um dem Beicliauer die von ihr darauf eingegra- 
bene Infchrift — auf den Sieg der Griechen iiber die Perfer 
— zu zeigen. Gegen diefe Anficht fpeciell einzuwenden ift» 
daft die Wichtigkeit diefer Infchrift die Statue mehr zur Neben- 
fache gemacht haben wiirde, befonders aber daft fiir die Anne 
die Laft eines fo groften Schildes zu fchwer gewefen ware. 

Schlieftlich liegi ein Grund gegen die Schildreftauration darin, 
daft der Schild, -wenn wir auch davon abfehen wollen, dali er 
vielleicht keinen gefiUligen Anbllck gewahrte, doch gerade eine 
der belten Anfichten des KOrpers fo gut ^e voUfttodig ver- 
decken und die ifihetircbe lI^Hricung bedntrSduigen wttide. Ge- 
* rade die meliiche Statue mit ihxem eigenthfimlidien KHrpetf 
mottv i(t darauf beredmet» von alien Seiten betraditet zu wer- 
den, wdl &t not fo zur wahien GehiiQj konunt* 

Eine von einem trefflichen KQnfder, Prof. Wittig, ausge- 
fiUme Reftauraiion mit dem Schilde hat gezeigt, daft auch er 
namentlich die beiden Schwierigkeiten : die Richtung des Blickes 
in's Weite und die Verdedrai^ der Vorderaniidit, nidit fiber- 
winden konnte'. 

Damit fcheint mir gegen diefe Anficht genug geiagt 
zu fein. 

Es bleibt jetzt noch der zweite Reftaurarionsverfuch zu be- 
trachten, der von der ymus victrix ausgeht. Er riihrt von Wie- 



* So urtheilen auch Overbeck, Friedrichs u. A. 

* Dim miUdta ApbrodiU (Xmtnka dagar). 

< Vagi. Zdtfidir. f&r bUdende Kunft. V. 1870. S. |5) ff. 
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feler ' her, wurde aber von ihm nicht eingehender vertolgt und 
hat meines WilTens keinen entfchiedenen Vertrcter fonft gefun- 
den. Wiefeler meint, die Gotiin konne fich mit der Linken auf 
eine Lanze geftutzt pder irgend ein WafTenftack, Schwert, Helm 
Oder digl. emporgehahen haben. DieTe Aimahme lit zunachlt 
damif za redudren, dafi die Linke der GOtdn fich auf die Lanzc 
ftfltzte; daft fie in der hocherhobenen linken Schwert oder Helm 
hielt, ifc nicfat denkbar. Was die Reckte hiek, UUk Wiefeler 
unbeftimmt. Es ift auch nicht recht abzufehen, was ihre Alif- 
gabe fein foUte. FOr das Hnlten eines Helmes oder drgl. ver^ 
lauft der Arm ru nahe am Korper. Der horizontal zur Schulter- 
hohe erhobene Arm fcheint zum Halten cincr Lanze nicht fehr 
gceignet zu fein ; die Lanze wird faft immer bci verhangtem 
Eilbogen gehalten. Im Uebrigcn werde das Halten einer Lanze 
einen ganz fchonen Anbiick bieten und auch zu der Korper- 
lialtung ganz gut paffen. Aber etgentliche pofitive GrOnde find 
tax diefe Anficht nicht anzugeben. Man kann zu ihren Gunften 
die zahlreichen Gemmen and Mttnsen anfithren, Wche die Ve- 
nus tnctrix mit einer Lanze darftellen, aber fonft befoht keinet^ 
lei Verwandtfchaft swtfchen diefeo Darftellungen und unferer 
Statue, da auf erfteren Venus linkerfeits mit dem Eilbogen ge- 
gen einen Pfeilcr gelehnt und mit fciirag gehaltener Lanze er- 
fcheint. Ks ift dies ein gans eigenthumlicher Typus der Venus 
victrix, von dem cs noch nicht gclun<:;Lri ift, fichcre Exemplare 
in Statiicn nachzuweifen *. Eine Miinzc oder fonftige Darftel- 
lung, welchc eine der melifchen in der Compofition ahnliche 
mit einer Lanze zeigte, gibt es nicht. Wir haben alfo hicr eine 
bloiVe Hypothefe, die jeder pofitiven Begriindung ermangelt. 

Da ich die dr^ Anficht, wdcbe von der Vmm victrix 
au^ht, die Reftauration mit dem Aptd fplter behandle, fo 
kann ich jetzt dieie Gruppe von Rdburationsverfuchen ver- 
hflen. 

* Denkmikr d. altaa Kmif^ CMagtn i8do. IL Bd.^ 5. I4)> 

• Vergl. BemoutUi, a. «. Ov S. 185. 
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Doch will ich in diefer Stelle noch eines Reftaurations- 
verfuches ^edenken. Es ift kein wiflenfchaftlicher, fondem ein 
willkurlicher und dilettantifcher, da er von vorneherein den That- 
fachen widerfpricht. Er ift mir nur aus einer kleinen, im Han- 
del vorkommenden Photographic mit der Bezeichnung « red. von 
Collas. N. i757» bekannt. CoUas ift wahrfcheinlich der Kunft- 
liiiidler gieichoi Namens in Paris. Diefe 2dit fianzfliifche Re- 
ftamaium ttigc anfere erhabene Gflltin bci der ToUette befcbtf- 
ligt. Sie hSk m der bis aur linken Bnifi effaobenen rechtoi 
Hand dnen HandTpiegd, ^lirend die hocherhobene Linke nach 
dem Haare. greift, um dasfdbe zu ordnen. Das Bild fieht ganz 
gradds aus, aber die Reftauradon ift naturlich unmoglich. Ich 
brauche kaum hervorzuheben, dalS diefelbe fowohl dem er- 
habenen, grofWtigen Charakter der Statue, als auch insbefon- 
dere der feftgefteUten Ricbmng der beiden Anne abfolut wider- 
fpricht. 

Es bleiben noch diejenigeii Verfuche, welche in der Statue 
keine Venus fehen. Die Kritik diefer Verfuche Mt im We(ent' 
lichen zdammen mit der mythologiTcben BeiHmmung der Sta- 
tue. Dor hat Ikh ab ficher herausgei^t, daft es eine Ve- 
nus ift, nnd deOhalb erfchcinen die Ver(ttche» welche keine 
Venus in der Statue fehen, von vorneherein als verfehk. Gegen 
die Annahme einer auf den Schild fchreibenden Victoria Ia5t 
fich au&er dem fhiher Gefagten noch geltend machen, dal^ 
weder das Zuruckbiegen des Oberkfirpcrs nach links noch die 
Richtung des linktfn Armes fchrag abwSrts mit diefer Annahme 
vereinbar ift. Dies gilt denn auch fQr den Reftaurationsverfuch 
vonMorey, der eine Variation der Victoriahypothefe ift. Morey^ 
nieint: «la statue est ^embllnu, la personijication dc I'ilc de MUo, 
pmhUn mim de fmukmu Grice, h'ttfOtU sur mm Adfe m Aoh- 
tMer ks ^i^Us grmid persomu^, k tmOar de la reiummie 
de Bnsda, Ami la pose a une graiide aiudegie aoec edie de la 

* Moray, a. «. O., p. ii. Er fpbt audi dot AfMldinig reiner Rc> 



xfoAM qui nous oca^. IM tel sujet /aecorde parfaitcment aum 
mm la tdia qui smAk mntr iU dans Porigme m tombeau; fhar- 
hOs servirait m ee cos de support h la table c» au ioiiclier». Mo- 
ray hslt fie fikr dn Grabdenkmal, das in der Grotte, wo die 
Some gefimden wurde, uffpfOnigUch «u%efteUt war. Das ifi 
nun der H6hepunkt einer wunderlichen Anficht Das fchdnfie 
Kunfcwerk, das wir aus dem Alterthum kennen, foUte in einer 
gewdhnlichen Grabgrotte als Denkmal eines ehrenwerthen BOr- 
gers der kleinen Infel Melos aufgeftellt gewefen fein! Was 
ftellten dann die Mclier in ihren Tempeln auf?! Ferner: wenn 
die Statue von Haus aus in der Grotte ftand, wohin verfchwan- 
den dann die Arme, wohin vor Allem verfchwand der Schild, 
und warum verfchwand gerade der Schild, an dem die ganze 
HypotheTe h3ngt?l Wie Mofey die Venmidiiiiig ansnifpredien 
vermag, dafi jene Marmocplatte nitt derWeiliinfdirift (vier FdS 
lang) dn StQck des Schildes oder der ovalen Tafel fd, auf den 
die Statue fchraibt, ift mir unbegreiffich. WLony fidk nebenr 
bei noch eine andere Vermuthung auf, dafi nindidi die meli- 
fche Statue vielleicht auch eine Hygiea gewefen fd, die einen 
Becher in der Hand gehalten habe und was man bisher als 
Apfel angefehen habe, fei denn diefer Becher*. Wenn eine 
folche Vermittelung iibcrhaupt einer Widerlegung bediirfte, 
mochte ich nur daran erinnern, daft Hygiea von der guten Kunft 
nie in folcher Entbldftung dargeftellt wurde, wie fie die me- 
lifche Statue zeigt (vergL S. 56). 

Die kridfdie Untofudiiing der veiicliiedenen Refiaiixatioas- 
veffndie ift hiermit beendet. Sie wird gezeigt haben, dafi jedem 
derfdben eine Reihe gewididger GrOnde entgegenfieiien und 
Iseiner von ihnen ak wahricheintidi und befriedigend angefehen 
werden kann. Das haben die vericfaiedenen Forfcher auch an- 
erkannt, natiirlich immer abgefehen von dem fpeciell von ihnen 
vertheidigten. Wenn wir nun das negative Refultat diefer Unter- 



* a. a. O., S. la 
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fuchung mit dcm fruher gewonnenen pofitiven Refultate hinficht- 
lich der Fragmente zufammenhalten, fo wird daraus folgen, daft 
die Reftauration mit dem Apfel auf einen hohen Grad von 
■ Wahrfcheinlichkeit , der fich der Gewiftheit nahert, Anfpruch 
machen darf. Es hat fich ja auch ergebcn, daHi gcrade die 
Hypothefen von RavaifTon und G. Salonian, welche das Aptel- 
hahen mit der Gruppirung vereinigen wollen, dch als entfchie- 
den imzalalTig erwd^eo. Alfo die meliTche Stttne tfi dne Ve- 
nus vietrixj die in der erfaobenen Luikeo den Apfel hilt. 

AOc diefer Refiaimdooswdre haben wir uns nun icUiefitich 
noch dngehend zu befiilTen. Ich will diefelbe noch genaner 
pridfiren, die Bedeutung des Apfek und dunic die eigentliche 
Situadon der Statue erklSren, und die EinwSnde surfldcweifen, 
die gegen diefe Anficht erhoben wurden. 

Die Annahme einer apfelhaltenden. Venus ift die Sltefte 
von alien; fie wurde, wie wir fchon fruher erwahnten, von alien 
Denen, welche die Statue nach ihrer Auffindung in Milo fahen, 
insbefiandere von Dumont d'Urville aufgeftellt. Clarac, Lange 
u. a. fchloflen fich ihr fofort an. In Folgc der neu aufgeftell- 
ten Reitaurationsverfuche von Quatrem&re de Quincy und Mil- 
lingen wurde fie Mt allgemein wieder aufgegeben. Kich Tar- 
lal's und Froehner's Umerfiichungen gewann fie dagegen wieder 
neue AttHlngerinFianlardch(LoiigpMer)undDeuddiland (Kin- 
kt\\ Friedrichs*). In unlerem Jahradime tft von deutlchen 
Forichem wieder neue Anregung ausgegangen; Preuner und 
nach ihm Frankel bemQhten fich, die Bedeutung des Apfelhaltens 
und damit die Bedeutung der Statue felbft feftzuftellen und ttber- 
haupt die ganze Anficht genauer zu priciiiren. In Folge davon 
hat fie wieder neue AnhSnger gewonnen. In Frankreich machte 
in dcrfclben Zeit Aicard fur die Apfelreftauration Propaganda. 
Somit hat gegenwartig diefii Anficht bereits eine zahlreiche An- 
hingerfchaft aufzuweifen. 

> Kinkd, die GypsabgufTe des Polytechnikuim in ZOricb, p. S4 ff. 
* Friedrichs nach Preuner, a. a. O., S. )2. 
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Gehen wir auf die nihere Bctrnchtung diefer AnHcht ein, 
(o ift zunichft zu conftatiren, dad Venus in der antiken Kunft 
iehr hilufig mit dem Apfel in dcr Hand dargeftellt wurde." 
Hierfur mogen die nachtnlgend genannten Beifpiele als Beleg 
dienen. Eines der bekannteltcn ift das heilige Cultbild der 
Aphrodite in Sikyon von Kanachos; fie hielt in der einen Hand 
den Mohn (Sinnbild der Fruchtbarkeit), in der andern den 
Apfel. Voa den in Qarac, MAtsh dt sca^ure (t. IV) befchrie- 
beoen und abgebUdeten Venusdaifiellungen gehteen zwd Mar- 
moifiguren, eine Bronzeitatiiette und eine grofie Bronzonflnze 
hierher. Es find dies: Fims victrix, coUeetioH Bathtrim, tiutrire: 
elk retient en avant, de la mam droite, la draperk qidpasst snr 
ie bras gauche, et elh Hive de ee bras la pomme, signe de son 
triomphe, le regardant avec complaisance, (n. IJ04); Finns 
victrix, marbre, Florence, Gori: Vhius tient tme pomme dans la 
main droite quelle e'Uve presqu'h la hauteur de I'epaule; elle 
a I'autre diployie devant le ventre, (n. ijoj) ; F^niis, bronze, 
Paris, Cabinet des Midadles: Figurine d'un peu moins de huit 
pouces'y de la mam droite e& prisente urn pomme, tautre main 
saidt le piplum qtd tKUmre le corps h la bauteur des handtes; 
la lire parte we diadhiu feslonni, (n, XfQ}); Fimtsviefrix, brm(e, 
Paris, CaHmt des Mldailks: on trouve celte figure sur le revers 
dFum mMUe grand modate da OA. de Boris, portant la i&e 
de Faustine jeane; de la mam droite die prlsente une pomme, et 
appuU I'autre main sur un long sceptre, ( n. i)o6 ), Die beidcn 
Bcoozen find fichere Beifpiele, bei den Marmorfiguren kommt 
es darauf an, ob die Angaben Clarnc betr. des Apfels zuver- 
ISflig find ; ich mochte dariiber keine Beiiauptung aufltellen. 
Clarac befchreibr auch eine mit Amor gruppirtf Venus des 
Museo Chiaramonti zu Rom: Vinus iUve la main droite dont elle 
tiwt me pomme; er ift aber felbft ungcwiQ, ob der AfM an- 
tik fei. 

An diefe Beifpiele reiht fich eine am 12. Mu 1873 in 
Pompeji gefundene durchaus &rbig bemalte kleine Statue der 
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Venus: le bras gauche dont la main tient la pomme de Paris, est 
appuyi sur une statue plus petite^. Sodann ift in der Villa Al- 
bani ein Relief*, welches die Erdgottin Aphrodite darftellt, fitzend, 
unter dem Stuhle Kaninchen, in der Recfaten Aej^l, in der 
Linken emen Spiegel hakend. 

Ebe archaiiclie SpiegeiftOtte im Bediner Antiquariiiiii fiellt 
Aphrodite dar, mit da bdcamitea kifen Hebung des Gewaades 
iind In der Recfaten den kgSA faattend. Wcstere Beifpiele find 
eine filbeme Venusftatuette aus Syrien; etne {yvSidxt Bronse 
und etne etruskifche Bronze in Fiorenz*. 

Terracotten gibt es eine Menge, welche Venus mit dem 
Apfel darftellen. In alien grofteren Terracottenfammlungen fin- 
den fich einzelne Beifpiele, hubfche u. a. in der Sammlung des 
Louvre und des Berliner Mufeums. In der Sammlung Jatta be- 
findet fich eine Terracotufutuene (catalogo p. 102. n. 28)^ welche 
yemu wOrix dtrfidk: sMmSUt, aHa 0,90 m; la Dea i mda, 
ma una tkmide la rkepn dei Umiii m gHt; una uHmmMa U torft 
tA fmc9 simstn sulla fudU Uigg e men U «0a a offfggia ed hracdo, 
Siriiige nd pugM U porno, IM ^adaua le emg» la fnmti, e 
poggia il braccio destro sal fianco. In einer Privatfanunlung in 
Athen iit eine Terracotta, welche Aphrodite darftellt, bekleidet, 
(tehend, mit der Rechten auf eine S^ule geftutzt, den Apfel in 
der Linken haltend, uber der Stim ein Diadem; fehr fein aus- 
gefiihrt, der Apfel roth bemalt*. 

Mehrere derartige Darfteliungen fah ich unter den Terra- 
cotten der Exposition historique in Paris 1878 (Parifer Weltaus- 
ftellung). Unter den Terracotten von Tanagra der ausgezeich- 
ncien Sammlung von Camille Licnyer waren fidgende: Venus , 
mit tief g^Ortetem Gewmd, fiehend. den lidwn Ann auf eine 

* Rev. arch. N. S. TV. iSjj, p. 27}. 

* Zaga, BassiriJ. T. II, lav. 112. MOller, D. a. B. II, TaL XXIV, 237. 

* G9ri, Muuo Etnue., I, 4j. 

* GriechiTcbe Tbonfigtncn aa» Tanagia, hcfan^g; von KdmU. Snm- 
guu Xm, p. a8. 
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Siule geftiitzt, in der rechten Hand den Apfel haltend. — Ve- 
nus, das Gewand um das rechte Bcin gefchlagen, den rechten 
Arm auf einen Pilalter geftiitzt, den Apfel in dcr linken Hand. 
— Venus auf einem Felfen fitzend, halb entbloftt, in der rech- 
ten Hand den Apfel, die erhobene Linke leer. In der Samm- 
lung von Gafton Le Breton war eine Venus, bekleidet, der rechte 
Arm ift auf dne SSule geftiitzt, die linke Hand h&lt den Apfel 
in die Hohe. Einige Ihntidie Dazftdlungen endiidten die 
Sammlung von Julien Grhn u. a. 

Audi kleue Bionzen und noch mehr Mfimen und Gem- 
men zeigen Venus mit diefem Attribut., Dafi das Apfelhahen 
ein allgemein bekanntes Modv Atr Aphrodite war, geht aus 
einem Berichte fiber die bekannte, in eine Nemefis verwandelie 
Aphrodite hervor, wobei der Apfel als Bewets ftkr die urfprOng- 
liche Venusbedeutung angefiihrt wird*. 

Was hatte nun diefes Attribut im Allgemeinen und fpeciell 
bei unferer Statue zu bedeuten? 

Von Dumont d'Urville an bis vor wenigen Jahren wurde 
von den Anhingem diefer Reftaurationsweife allgemein ange- 
nommen, daA der Apfel der dcs Paris und dafi Venus ak Siege- 
rin Ober Minerva und Juno durch das Urdieil des Paris darge- 
fieUt fei. 

Von diefer Anfidit ausgdiend, dafi die Gdcdn den Apfel 
triumphirend zeige, wurde von Ovcrbeck*, Welcker*, KekuU* 

u. A. ein wichtiger Einwand gegen die Apfelreftauration er- 
hoben, namlich' der, da5 die Art, wie der Apfel gefafit fei — 
bei dem Handfragmcntc namlich — gar nicht einem triumphiren- 
den Zeigen entfpreche, « dicfe Art, einen Apfel mit angezogenen 
Fingern in das Innere der Hand feft zu vedchlieDen und ihn 

* Bd Suidas u. PhotilB: Toiivoogta Nifuatc: o&nj jepAnv if(tp«f0 
)v *A<fipoSlrric ax^WMXi * iwl wlidttoy tlx* W^'J^*^ 

* a. a. O., }24. 

* Alte Denkm. I. S. 441. 

* a. a. S. 6j. 
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nadi hmen zu, fittt entgegen ita halten und leichter zu fafTenv *. 
In der That bd dem Handfragmente der Apfel feft von 
den Fingem umklammert, mit Ausnahme des Mittelfingers, aber 
fobald die Innenfeite der Hand nach Oben oder AuBen gewen- 
det ift, kann man den Apfel durchaus gut fehen, wie ich mich 
felbft uberzeugte. «Ein Heben mit den Fingerfpitzen », fagt 
Preuner*, « war fcrner fchwerlich in der Weife der Kunft der 
beften Zeit», und Kekul^ findet darin « einen etwas theatraliichen, 
der ilteren griechifchen Kunft nicht fehr angemefTenen Geftus*. 
AUb der Einwand ift ganz gerecht: von einein triumphireiiden 
Zeigen bum hier kdne Rede fein. Dem fDgt Premier einen 
ebenib richtigen Einwand hinzu: fo hehre, edle Gflcdn, 
vie fie in der meliiclien Statue daigeftelk iff, kann fich nidit 
bfOfien mit deiQ von Paris eriangten Preife der Schfinheit; der 
ganze Gedanlce ifi dner G<kdn von fo erhabenem AnsdrudM 
unwOrdig. 

Diefe Einwinde fmd durchaus berecbdgt, aber nicht gegen 
die Apfelreftauration uberhaufrt, fondem nur gegen die herge- 
• brachte Auffaflung, welche in dem Apfel den des Paris ficht. 
Diefe ift eben falfch. Das haben vor einigen Jahren Prof. 
Preuner in Greifswald und Dr. Max Frankel in Berlin in treff- 
licher Weife nachgewiefen' und gezeigt, daft der Apfel nur ak 
Attribut der GOttin, als Liebesfymbol und wahrfcheinlich neben- 
bei mgleicfa ab Wappea der TnM Mdos zn betraduoi ifi. 

Aufier den beiden oben genannten Einwinden ftiuen Preu- 
ner und frSnkd vor Allem die Thatlache an, dalS der A|ilel 
viel ipftter in den Mythus vom Puisurtheil eindcang, als wir 
die Entfiehungsieit der melifcben Statue annefamen dfliftn. Aus 



< Kekul^, a. a. & 6). - VeigL die AbUM. anf Taf. ID. 

• a. a. O.. S. 2?. 

* Preuner publicine feine Anficht zuerft in der Archiiologirchcn Zeitung, 
187a, S. 109 1U dttui in der Schrift: Ueber die Vems von Iffilo, 1874, 
S. 22 f[. — Frinkel ftellte diefelbe Anficht unabhangig von PKoner ud, 
in der Archiolog. Ztg. N. F. 6. B. 1874. S. 58, 39. 
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den zahlrdchen literariTchen und kOnftlerifchen Quellen ergibt 
fich, dais der Apfel der Eris in den DaHtellungen des P^urisp 
imheiles eift fehr fpflt d. h. in der aleaundrinifchen oder r6- 
nufchen Zeit vorkonunt. Der Ltteratur der BtOtbeseit war der 
Parisapfel noch unbekannt. Weldcer £igt': cDiefer berQhinte ■ 
Apfel ift nidit in dem Epos der Kyprien, das den bei der Hoch- 
zeit des Peleiis entftandenen Streit der Gdninnen als Einleitung 
erzahlt, gewachfen, fondem ein fpSterer Zufatz. » Auf Vafen- 
bildem kommt er fb gut wie nicht vor. Sicher findet er fich 
erft auf Wandbildem und rdauTchen Reliefs ^ Wahrfcheinlich 
ift diefe Verfion erft von einem alexandrinifchen Dichter crfun- 
den worden. Der Apfel konnte erft in diefen Mythus eingefuhrt 
werden, als die Gottervorftellungen iiufterft lasciv gewordcn 
waren, dcnn Paris gibt der Aphrodite den Apfel, wie ihn im 
menlchlichen V'erkehr der JUngling dem Midchen reicht, dem 
er feine Gunft zuwendet*. 

Was hatte aber der ApM fonfi za bedeuten? Er war im 
ganzen Alterthum Symbol der Liebe und als fblches Attribut 
der. Aphrodite; wir haben Beweife genug dafiUr. DieTe Bedeu- 
tung des Apfds ift offenbar daiaus zu eridlren, dafi er urfprfing- 
lich ein Symbol der Fruditbarkeii in der Katnr war. Von der 
phyfifchen Bedeutung ging man zur pfychifchen, ethifchen uber; 
das Sinnbild der Fruchtbarkeit wurde in den Handen der Gdltin 
zu dem der Liebe und Schonheit. Nun fragt es fich, warum 
oder in welcher Hinftcht der Apfel Symbol der Fruchtbarkeit 
war. W. H. Engel* findet die F.rklamng ini Granatapfel; fei- 
ner vielen Korner wegen war cr cin iiraltcs Symbol der Frucht- 
barkeit, und den Granatapfelbaum hatte der Sage nacli Aphro- 



' Alte Denkni. V, S. 380. 

* Vergl. Wekker, tumaL ddT iMtL XVII. p. i}3 C— Ovcrbeck, Gal- 
Icrie hermftliar Bildwerte, S. m6 1L — Stephani, Ctmpte rmiu, 1861 
p. J3 

* Vcrgl. uber diefe Sittc das untea, S. loi, Gefagte. 

* Vefg^ W. H. Enfd« KypiM. Berlin, i94h II> & 190 u. 91. 

«. 0«l««>lmMbw(, Van n JUo. 7 
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dite felbfc auf Kypros gefchaffen und ge|^anzt Mir fcheint 
dies kdne genOgende ErklSrung zu fein. Dagegen halte ich es 
tar fehr wkhdg, da5 x& |ii}X« fowohl die Aeplel ak die weib- 
licben BrOfte, befondeis ninde» fdte, beieichnet. Es Ht mm 

■ mdglkh, dafi die Brflfie (LlpLa genaimt wurden, weil der Apfel 
die .FnichtbaKkeit bedemete; wahiichdiilidwr ift, dafi weil tdt 
such die Bififie bezeidiiwce (ndikkht der Geftah wegen), 
von diefen die Bedeutung der Fruchtbarkeit auch auf die Aepfel 
ubertragen wurde. Wie dera auch fei, jedenfidls ift der ver- 
bindende BegrifT bei diefen beiden Bedeuiungeit von ta (if)Xa 
der der Fruchtbarkeit und die Beziehung evident. Sodann ift 
vor Allem das beachten, daft |jttyXov im Criechifchen, wie 

. malum im Lateinifchcn , nicht bloft den Apt'el bezeichnet, fon- 
dem iiberhaupt alle grolieren Baumfriichte (Kern- und Steinobft), 
befonders auch Bime, Pfirfich, Aprikofe, Orange. Die Infel 
Melos, deren Namen mit \Lijkov zufammenhangt, hat in ihrem 
Wappen nidit blo5 den eigentlichen Apfel, fondem auch ihn- 
liche FjUcbte. Daraus ift xa entnehmen* dafi |i.i}Xflfv in der Be- 
detitung Baumfrucht Oberbaupt Symbol der Fmditbarjceit war, 

• was dann gewift (ehr nahe Hegt. Da |fci]Xov nan fyedell den 
Ap^ bezeicfanet, fo erhidt der Apfel hauptllEdilich diefe Be- 
denning, gewiflermaOen a)s ReprSientant der BaumfirQchte. Uebri- 
gens mag es in vielen FSllen nicht zu entfcheiden fein, ob wir 
es mit einem Apfel oder mit einer jUinlichen Fnicht zu tliun 
haben. 

Durch diefes Alles ift, wie ich glaube, diefe Bedeutung des 
Apfels hinreichend erkJart. Ob damit etwa nocli zufammenhangt, 
daft der Apfel bei den Orientalen und Griechen Symbol der 
Sonne war (dies vielleicht wcgen feiner gelben Farbe), oder 
daft t<x (L-j^Xa auch die Schaafe, iiberhaupt das Kleinvieh, bezeich- 
net (was der Sage nach mit dem Helden Melos zuiammenhingt), 

* Anriphane* bd Adwo, }, 84. — A'^ai ti ^6a( 

tiytpov f ottSoM foM fttMv !y ixivev. 
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lafle ich dahingefidlt fdn. Es ift ja mdglicb, da& in etner der^ 
anigen Symbolflc aUedei Beaehungen sufanuBentreffien. Ueber- 
att ift di« Fruchtbaskeic der Grundbegriff. 

Noch dner origindleii ErkUmngsweife mdchce idi Erwflh- 

nung thun, allerdings hur der Curiofitat halber und weil es eine 
hiibfche Idee ift, nicht weil fie irgend einen wiflTenfchaftlichen 
Werth hiitte. Sie findet fich im Arboretum Sacrtm des Johannes 
Meurfius d. J. Derfelbe meint, die theils gelbliche theils roth- 
liche Farbe des Apfels entfpreche der Blafle und dem Errothen 
der Verliebten, und gleich wie die Aepfel urn fo melir roth 
wurden, je mehr fie der Sonne ausgefetzt fcien, (o auch die 
Verliebten, jc mehr fie an die Oeffentlichkeit gezogen wurden. 
Auch vergieicht er das Umfichgreifen der Liebe (amoris pro- 
grtssus) mit der immer wdter gehenden Ausbreitung der Aeite 
des Apfelbaumes. 

For die Richt^gkeit udeter von der Frucfatbarkeit ausgeheb- 
den AuflSiflnng fcheinen mir folgende mythologifdie Thadachen 
ztt IjMredien. 

Daft in der ur^Hrfknglicli griechtfdien AuflSifliing Aphrodite 
dne Gdttin der Fruchtbarkeit im Fflanzenreich , wie in der Na- 
tur Qberhaupt war, ift wohl kaum zweifelhaft. Im Syfteme der 
Orphiker und PythagorSer findet fich eine irdifche Aphrodite 
als Gonin der Natur, der Vegetation, der Fruchtbarkeit und Fon- 
pflanzung, und eine himmlifchc Aphrodite, ini Pl.ineten Venus 
perfonificirt, deflen Auf- und Niedergang beftuchtenden Thau ver- 
breite und unter deflen Einfluft Alles auf Erden crzeugt werde'. 
Sophokles* befang Aphrodite als gutfruchtig (si>xafr]coc) ; ihre 

> Joannis Meursi FiH Ar^trOum Saertm. iMgduni Balavorum 1642, 
S. 86, 87. a Fructus fert aurros ft ruhicunios, palloris radrm ft rrubesctntiae, 
ui iia dicam, signa . . . Foma vero iia magis erubescunt, uti magis exposita 
SaHab 00 eonluigiiHhir! perinie ae amator to magis eruhescil, fuo tufuitia pakm 
magis profertur, aul in aperto deprehenditur.* 

* Plinius, II, 6, }. — VergL auch Biirdott Tcms^odts, p. 276 
und 278. 

• Plutarch, Anator. XIL 
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Opfer in Atnathus auf Cypem wurden afs Befruchtung (x4pic»- 
otc) bezeichnet; als Fetius Frugi oder Frutis wurde fie durch 
Aeneas aus Sicilien nach Rom gebracht und dort im Frutinal 
verehrt. Die Knidier hatten den Cult einer Aphrodite als Gaben- 
gdttin (Aojf^tui;). Bekannt ift, dafi Aphrodite in den Ganen (iv 
xijjro'.c) verehn wurde; fehr benihmt ift die Garten- Aphrodite des 
'Alkamenes in Athcn'. 

Ferner gehdren zu dem vertrauteften Umgang Aphrodite's 
* neben d«n Gnaen die zwei Horen, Thallo (BlQthe) undKaipo 
(Fnicht). Mtt klemen kaacphorifchen Sutuen derlelben, eben- 
fo mit Hennen des Ganengottes, kommt Aphrodite fifteis gnip- 
pkt yor. Erne fchOne Terracotta, wekhe Aphrodite mit Karpo 
zur Seite darfielk, befindet fich in der Saminliiiig des Berliner 
Mufeums'. 

SchlietUich kommen Aphrodite tnehrere Attribute zu, welche 
Symbole der Fruchtbarkeit find, z. B. der Mohn (Aphrodite des 
Kanachos), das Kaninchen (Relief der Erdgdctin Apiirodite, Villa 
Albani), die Taube u. f. w. 

Durch Jas Gefagte fchcint niir fo zienilich erklart zu fein, 
wic und \saruni der Apfel Liebesrynibol und Anri but Aphrodite's 
wnrde. Dafi er bei den Alten thatfachlich beides war, dafitr 
kOnnen ebe Reihe von ZeugnUTen ans der Mythdogie und dem 
gewdhnlichen Leben derfelben aii%efbhrt werden. 

Im Gebiete von Tamaflbs, einer der JcbOnfiai md ftncht* 
baribn Gegenden auf Kypros» .von altersher der Aphrodite ge- 
heiligt, ftand der goldene Baum, von welchem Aphrodite die 
Aepfel fQr ihre GUnftlinge pfluckte*. Der Liebesiauber, der im 
Apfel liegt, ift mythiich dargeftellt in der Sage von Atalante, 
welche mit ihren Freiem zu Wette lief und fie, wenn fie fie ein- 
. holte, todtete. Sie wurde vaa Hippomenes durch die Aepfel, 

I Lttdan. Jmag. 6. T. II, p. 4^ R. PMMiiitt,'L XIX. a. 

* Panofki, Temcotien des Bciliiiir Mnieiiiiii. Berlin 184a* S. 7a A 
Tafel X. 

• (Mi, metamorpb. to, 644. 
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wddie ihm Aphrodite gegeben hatte, befiegt tind mufite fidi 
ihm ergeben. Hif^Knuenes lie5 wShrend des Wetdaufens einen 
Apfd £illen, und «a]s fie den Aplel fah, vie wurde fie von Ra- 
ferd ergriffien, wie fiOiate fie in tiefe Liebe»*. Die Hefperiden- 
ipfel find ebenfidls ein Meikzeichen eines Liebesbundes, nam> 
Uch des zwifchen Zeus and Here; bei ihrer VtirmShlung liefi 
Gaea diefelben entftehen. 

Auch im gew6hnlichcn Leben behielt der Apfel feine Be- 
deutiuig iilir LiebesafTairen'. Das Zuwcrfen von Aepfeki bedeu- 
tete fo viel als eine Liebeserklarung ; auch Buhlcrinnen pflegten 
auf diefe Art anzulocken; der Apfe! war ein Lifbesgefchcnk, da 
in ihm der Liebreiz liegt; durch cincn in cinen Apfcl cinge- 
grabenen Eidlchwur glaubte man die Cicliebte zu biiidcn, in die- 
fern Sinne wurde cr auch von Kupplt-rinncn angcwandt; das Zu- 
werfen angegeflener Aepfei genugte, urn eine Gattin des Ehe- 
bruchs zu besiditigen oder etnem Liebhaber heftige Vorwflrfe zu 
machen; A^lkerne diemen als Liebesorakel. Da5 Nbdes der 
Perfephone den 'Granatapfel zu kofien 'gibt, bedeutet wahr> 
fcheinlich ur^rflnglich, daA er Liebe mit ihr gepflogen nnd fie 
dadurch an fich gefelTeh hat. 

Ein anmuthiges Gefchichtchen, das die Bcdeutung des Apfels 
zeigt, erziihlt Catull (65, 19): Hin Madchen, welches die von 
ihrem Liebhaber gefandten Aepfcl im Gewande verborgen hat, 
wird von der Mutter iibcrrafcht, fie lar>t die Aepfcl entgleitcn 
und wird dadurch vcrrathen, da bei folchen Anzeichen kein 
Laugnen mchr moglich ift; fo fteht fie errotiicnd da. 

Schr charakteriftifch fiir die aphrodififchc Bcdeutung des 
Apfels ift auch eine der Genialdebcfchrcibungen des alccren Phi- 

' Theokrit, III, 42. 

» Die Belegfteilen bei: Vergil, Ekl. Ill, 64, 71 ; Theokrit, III, 42, V, 
88, V], 6, X.I, 10; Prop«rz, II, ja, 39; Aristo^, tiubb. 996; Akiphr. episl. 
lit, 621 Ludan, dial, de merttr. XII, I. — Genaueres bet Franhel n. Engel 
a. a. O. — Vergl. siuch: Dilthey, i$ QtlUmaM Cyd^, S. ii). 
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loftratus, welche «Die Eroten» betitelt ift*. Hier halren die 
Liebesgdrter Apfellefe; dcr Garten ift mit ApfelbSumen bcpflanzt; 
ein Hafe — auch ein aphrodififches Thier — fchmauft an den 
frifch abgefallenen Aepfein; die Liebesgotter fpielen und werfen 
fich mit Aepfein und bringen die Erftlinge derfelben dem Stand- 
bilde der Venus 4ls Opfer flir die Gottin dar. Befonders bezeich- 
nend ift folgende Stette*: «Diefe hier mit ifitn Apfelfpiei machen' 
den Anfang in der Uebe: daher der eine den Apfel, nacfadem 
er ihn gekofit, hkmirft, der andere ihn mit surtkckgewandtai 
HSnden aufl&qgeii will, urn ihn» wenn er ihn ge&ngen, sum 
Zeichen der Gegenliebe zurfldcnxwerfen. » 

Nach dem Gefagtea ifi die Bedeutung des Apfels wohl 
vdllig klar und evident, waram er fpeciell der Venus zukam, als 
eines ihrer vorziiglichften Attribute, das die Macht ihrer Liebe 
und Schonheit bedeutete. 

Wenn wir alfo nach obiger Darlegung die Venus von Milo 
nicht mehr mit dem Parisurtheil in Verbindung bringen diirfen, 
fo find wir gewili berechtigt, den Apfel als ihr Attribut aufzu- 
&flen, als vein Symbol der Wirkung, die fie ausQbt; denn die 
liebeerwedcende Kxaft, die ihm beiwohnt, niht in der Gdttin ab 
ihrem Urfpnmge** Dafi die Gdtdn diefes Symbol ihrer alles 
befiegenden Macht freudig, ja ftolz emporfaebt, ohne aber ein 
Voraeigen desfelben an beabfiehtigen, ift ganz natOriich, und da* 
ran wird Nichts mehr auszuietzen fetn. 

Der Apfel hat iibrigens in unferem Fall^ offenbar noch ei- 
nen fpeziellen Sinn, eine Beziehung auf den Namen und Wappen 
von Melos, denn melon (xb {tfjXov) heiHit der Apfel, und diefer 
war auch das Wappenzeichen der Infel. Scbon Dumont d'Ur- 



* 4iX»oipiToi» Ebjwc 6., FbUostrati epira, tUL Ktyitt, II, p. }0» 
bis )0}. 

' a. a. O., p. )oa» 19: o( |tlv yip hA to6 pi-riXoo italCovrc; Kotm 
* PnedKlf a. a. S. )9. 
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ville* mid die Andereo, -wdche die Statue sach ihrer Auflbdung 
in Afilo fahen, batten diden Gedankeii ansgei^rochen. Er liegt 
fo nahe, dafl man ihn vidleicht gerade delShdb fo lange abw- 
feben hat. Jeczt findet er aber immer.mehr BeiM; Froehner, 
der in feinerMb/iV^ (1869) noch vom Parisurthcilc ausging, hat 
fich jetzt ent(chieden diefer Anficht angefchloflTen'. Ebenfo fagt 
Preuner': wdaft man gerade in Melos der Gottin geme einen 
Apfel in die Hand gegeben haben mag, wird man doch auch 
anfuhren diirfen, da ja die Infel den Apfel, niit dem iiir Name 
gleicWautig war, auch als Wappen fuhrt». Man konnte aller- 
dings einwenden, daOi die Statue vielleicht nicht urfprunglich fiir 
die Infel Milo beftimrat war, aber fur diefe Vermuthung liegt 
Icrin Gnind vor. Sekr richtig fagt in diefer Hinficht Vict. Ryd- 
berg*: cDie Forfdrang bat ibre Gefetze, iind eines derlelben Ut, 
daO dn antikes Kunitwerfc demjenigen Lande zuerkannt -werden 
ma5, in weldiem es gefiinden wurde, fofera niclit gewiditige 
GrOnde fbr eine Ausnahme fprechen .... Man hat in den 
Ruincn eines Aesculaptempels eine Coloflatftatue diefes Gottes 
gefunden . . . and Niemand hat zu behaupten gewagt, daft die- 
fer Aeskulap nach Milo gebracht, oder daft er nicht fiir diefen 
Tempe!, in dem er gefunden wurde, ausgefuhrt worden fei. Die- 
felbe Kegel muft auf die Venus von Milo anzuwenden fein». • 
Den Einwand Welcker's*, dafi in der Knnft, urn heftimmt 
zu bedeuten, jede Sache nur eines bedeute und gcltc, unJ alfo 
bd einem Apfel nicht an Liebe und eine Infel zuglelch zu den- 
ken (ei, hat fcbon Premier* fehr ein&ch widerlegt: wDer Apfel 
als Attribut hat nm: einen Sinn, aber warum foHen die Melier 

• nom ie Tile, \Mos , a 1e plus "rand rapport avec h mot jir^Xov 
qui signifie pomme. Ce rapprochement de mols tu serait-il pas indiqni par 
ittMha principal it fa jioiw?* a. a. O., p. 151. 

> Nach cincr mundlidwil Mittbdhing (SqM. 78). 
» a. a. O., S. 26, 

* Dm mditi* ApbrodiU (Romerska dagar). 

* a. a. O., S. 441. 

• a. a. O., p. 26, Aninerfc. 
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wegen dcs Xamens und Wappens ihr«r Infel nicht gerade diefes 
. . Attribut dann gewahlt habcn?)) 

Diefer Bezug ift gerade ein neuer Beweis dafiir, daft die 
Aphrodite von Melos eine apfelhaitende war. Auch in der Me- 
losfage (vergl. Kap. I, i) trin der Zuiammenhang von Venus, 
der Infel Sfilo und dem Apfel deudk^liecvor. 

Diefe Betrachtungen fiber die Bedeutung des ApfeU fUhren 
uns ai einem viel&ch gegen die Apfelrelauiation geltend ge* 
machcen Einwand. Man hat ntoitich gefagt, das Haiten 
des Apfek fei ein m unbedeutendes tuut kleinliches Modv 
fbr eine Co erhabene, gro5artjge Geftah. Das ift aber von un- 
ferem inodemen Standpunkte aus gefprochen; fur dieien ift es 
richtig, nichf aber fiir dci\ nntiken. FOr unfere unmittelbare 
Anfchauung ift der Apfel ebcn Nichts als ein einfacher Apfel, und 
wenn wir auch ieine Symbolik kenncn, fo beruht dies doch nur 
auf Reflexion; uns ift die ganze F:mpfindung fiir derartige Sym- 
bolik innerlich frenid. Dem antiken Menfchen, der ganz in 
folcher Symbolik lebtc, war auch die fymbolifche Bedeutung 
des Apfels und all' die Beziehungen, die damii zufamnienhangcn, 
unmittelbar gegenwanig; er empfand diefe S3rmbolik inneriich 
und war auTs lebendigfie von ihr durchdrungen; er iah in dem 
Apfel den ReprSfentanten aUer Liebe und Schdnheit in ihrer 
fiegreichen Alknacht. 

Aus demfelben Gninde wQrde uns ikberhaupc eigendich 
jedes andere Attribut ebenfalls nicht befriedigen; ebenfo wGrde 
jedes Attribut das freie Spiel unferer Phantafie, welche in der 
Gottin alles Mdgliche zu erblicken vennag, ftoren. 

Der Einwand, daft der Apfel ein zu unbedeutendes Motiv 
fei, fiillt alfo weg. Ein andcrcr h.ingt mit ihm zufammen. Das 
Haiten eines Apfels kotmc iKunlKh die cigcnthiimliche, oompli- 
cine Korperhaltimg, belondcrs das Zuriickbiegen dcs Oberkorpcrs 
und das Aufftellen des Beines nicht erklaren. Wenn man nur 
einen aufteren Erkiarungsgrund fucht, ift das richtig. Aber ich 
mochte zun^chft darauf hinweifen, daft auch das Haiten des 
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Schildes, wir oben zdgten, kein ErklSningi^nmd .hiecfbr ifi; 
daft die flbrigen Refiaimtionsverfttche ebenfowenig dnen fdchen 
• Ueten kSnneii, mit Awsnahme des VsdaitBi'^ien, dor aber cben 
ionfi unnioglich i(t. Und nun bin ich eben der Anficht, dafi 
es entfchieden unrichtig ift, und defihalb nie zu einer genflgen- 
den £rklining fuhrcn wird, wenn man die Kdrperhaltung aus 
einem rein Sufierlichen, fozufagen phyfifchen Motive erkl3ren 
will. Sie muA viclmehr in einem inneren Motive gefucht werden, 
und diefes ift meiner Anficht nach wicder ein doppeltes: ein 
prychifch-charakteriftifches und ein artlietifch-plaftilches. Was 
• zunachit das erfte bctrifft, fo ift es klar, daft in dcm Aufftellen 
des Beines das Siegesbewufttfein ausgedriickt ift; diefes Motiv 
wird ja fehr oft in diefer Weife angewandt. Die Biegung des 
Oberkdrpers, die durdi die Wendung desfelben ab ein ZurOck* 
werfen ericheint, die entfprediende Hebung der Schulter, eben(b 
die Hebung des Kopfes fcheint mir wiedenim die ftolze Sieges- 
gewtfiheit auszudrQcken. VieUeicht kdnnte man das HinQber" 
lehnen des Oberkdrpers auf das feft aufgeftellte Bein, welches 
haupti^chlich die Kdrperlafi tragt, nicht als eine fordite, fondem 
der Ruhe des Gefichtes entfprechend, als eine ruhige, fichere 
Haltung, fcipar als ein gewiffes fich gehen lafTen auffalTcn und 
das Gefuhl ruhigcr Sicherheit, wie es das Bewufttfein fiegreicher 
Machi gewahrt, darin ausgcfprochcn finden. fedcnflills mochte 
ich in der Haltung diefer Gottin dasfclbc hndcn, was ihre Lippen 
auszufprcchcn Icheinen, jcnes odi profanum vidians et arceo. Car- 
ritre^ fpricht einen ahnlichcn Gcdankon aus: «In dem Ange- 
llchte der Gottin, wie in dem fichercn Stand und in ihrer ganzen 
Haltung lit ecwas mannlich Ernftes und unerfchutterlich Feftes, 
etwas Selbfibewufites und SiegesgewUTes ausgedrOdct*. 

Dazu kommt nun das ilthetifch'-plafiifche Motiv. Es ift das 
wichtigfte Prindp aller Kunft, das Prindp der mdglidift geftei- 



* Csrrtere, Aefthetik, II. S. 117. Meine Idee ift ubrigcus unabhanf(ig 
von der feinigen entfundcn. 
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gerten, aber mgldch etnhcidich veilmQpften Mannigiiddgkeit 
imd dor fich daraus ergebenden Contraftwirkung, welches m dcr- 
mdifchen Statue in eminentier Weife zom Ausdnidce kommt, 
ja vielleicht ein klem wenig ra wek getrieben fein dOrfte*. 
Gerade auf diefer Afannjgfidtigkeit dcr Korperhaltung beruht 
groQentheils die ftaf^tante Wirkung diefer Sutue, die wir bei 
alien Repliken, wenn audi in abgefchwiichter Weife, fofort 
wieder erkennen. 

Carrifere* fchiiden diefen wechfelvollen Kdrperrhythmus fol- 
gendermafien : «Die Venus von Melos hat den linken FuO er- 
hoht und vorgefchoben, dafur den Oberkorper etwas zuriickge- ' 
beugt, den Kopf aber vorwarts gewendet, fo daft die Linie des 
Halfes mit der des Nackens eine Wolbung bildet .... Wenn 
wir die rechte Profilfi^ der mdifclKn Venus durch eine fenk- 
rechte Unie theilen, fo ergibc fich der weitere Contnft, dalS 
die eine I£Ufte-mehr die tiagende und trige Kbfle enthalt, die 
andere die. in Bew^iung geTetzten energi(ch belebcen Glieder, 
und da haben dann .diefe wieder an jener den feften Halt, der 
auf uns fogleich beruhigend wirict.» 

Was ipeciell die Haltung des linken Beines betrifft, fo liegt 
ihr noch eine befondere plaftifch-afthetifche Abficht zu Grunde. 
Einerfeits follen durch die durch diefelbe hervorgerufene Spannung 
die Formen des Korpers deutlich hen. ortreten, wie das z. B. bei den 
fitzenden Jimgfrauen am Parthenongiebel der Fall ift.' Anderer- 
feits wird durch diefe Stellung eine wirkfamere Mannigfaltigkeit 
im Faltenwurfe erzeugt. «Ein Theil der Fallen finkt fenkrecht 
berab, ein anderer gewumc eine fchrSge Richtung, indem er von 



' Dasfelbe Princip leitete in gcwifTcm Sinne auch die Bildhauer der 
gothifchen Periode, und wendeten fie es in ub«rtriebener, oft in ungelchickier 
Wdfe m, lb daA jcne wunderKch fordnen, oft vemnktn HihuDgcn in 
T«ge kamn. 

« a. a. O., S. fs4, ISS- 

.* Hicrauf weift auch fienxHiiUi hin, a. a. O., S. i$8. 
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dem etwas erhobenen linken Oberfchenkel nach dem rechten 
Bein hinzieht»*. 

Die auffallend ausgepragten Biegungen und Windungen 
des Korpers der melifchen Statue, befonders das ftarke Einwans- 
ftellen dcs linken Knies, ift vielleicht Manchcr fiir unnaturlich zu 
halten geneigt. Wer aber die Anatomie des wciblichen Kor- 
• pen kennt, oder wer die aUerdings feltene Gelegenheh hatte, 
im Leben ahntidie Stdlungen ni beobachten, der weifi, dafi 
bierin gecade eine EgenthOmKchkeit und Sdidnhek des wdb- 
lichen KOrpeis eminent zur Gehiing gebiacht ift, die fich aUer- 
dings fo ausgepragt nur bei flufierft wenigen Individuen findet. 

Ich glaube, daft hiermit die Korperhaltung im Wefentlichen 
erklan ift, je^enfalls befTer als durch irgend ein iiufieres Motiv. 
Auch diefer Einwand ware alfo befeitigt. 

Wenn Ravaiflbn, Morey u. A. bcluiupten, die Haltung 
des Amies, die Bicgung desfelben vertrage fich mit dem Apfel- 
halten nicht, fo ift mir dies fchlechterdings nicht begreiflich. 
Hrltercr halt fich auch ubcr die An auf, wie der Apfel von den 
Fingem ex6lk ift. DarOber haben vtr bereits gefprochen. 
Eine pnctifch ai^geAhrte Refiaimtion, wie die von QL Tarral, 
vermag am beften derartige kleinliche Enw3nde zu widerlegen. 

Darauf will ich noch hinwei(en» da(S darin kdn Bnwand 
gegen die Aplelrelburation liegen kann, daft diefe (ilr die Venus 
von Capua oder andere Repliken nicht geiten kann. Diefe Re- 
pliken find ja mehrere hundert jahre fpater cntftanden, und Varia- 
tionen in Bezug auf das Motiv find ja faft die Regel bei derartigen 
Repliken. Auch unterfcheiden fich diefelben jain mehrercn Punk- 
ten von der melifchen Statue, worauf ich bereits oben hinwies. 

Nach Widerlegung der verfchiedenen Einwande und der 
Klarftellung der Bedeutung dcs Apfdhahcns, bleibt uns noch 
zweterlei zu unterfuchen: die genauere Haltung und Richtung 
der Arme Uhd das Motiv des rediten Annes oder der rechten 



* Carriire, a. a. O., S. 143. 
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Hand. HtnfiditHch der Hakung der Anne, wdche durch die 
erhalttnen TtefcSe der beiden Obeianne genau befiinunt Ut, 
biauche ich nur an das fr&her Gefagte zu erinnem. Der linke 
Ann war alfo bis air Schnlterhehe erboben, der Oberann ho- 
ruEomal feicwflns, der Unteiarm fchrig aufwirts und etwas vor- 
geneigt gehalten; der Ellbogen bildete alfo einen fpitzen Winkei 
von etwa 50—60 Grad; die Hand be£uid fich ungefahr der 
Stime gegenOber'. Der rcchte Arm ging von der Schulter quer 
abwarts, mit einer leichten Bicgung dcr linken Hiifte zu und 
ziemlich in der Nalie des Korptrs. 

Was war aber die Aufgabe des rechten Armes? Da die 
rechte Hand, welche bei der Statue gefunden wurde, verloren 
ging, fo find wir uber diefen Punkt nicht ficher,^obwohl fich 
auch hier tkat fehr wahrfcheinUche Anficht finden la(k. Sie 
Uegt fehr nahe: die rechte Hand hielt das Gewand. Dies iagt 
auch Diunoot d'UrviUe*; ob er in jener rechten Hand, die' er 
fab, einen ficheren Anhaltqmnkt daSUr bane, kSnnen wir nicht 
-wifTen. Die meiften Anhanger der Apfelre&nttation fchloflfen 
fich diefer Anficht an, oder liefien die Frage ganz offen. Etna 
andere Anlicht wurde meines WiflTens hieriiber nicht aufgeftellt. 

Ich habe bereits oben, Valentin gegenirber hervorgehoben: 
das Gewand ift als dauernd haftend dargeftellt; es ift nicht im 
Begriffe hcrabzurinl<en. Fur's erfte wiirde es wohl auch ohnc 
das Halten durch die Hand haficn bleiben; um aber diefes 
Hafien auf die Dauer zu bewirken, wild es von der Hand ge- 
halten. Dadurch endett Qberhaupt auch der KOnfiler den Ein- 
. dnidc eines vOUig ficheren I^dtens des Gewandes, wie es dem 
Qbrigen ruhig-^icheren Charakter der Figur emlpiicht. Man kann 
Qbrigens auch, wenn man das lieber will, mehr an ein leidites 
Erlaflen eines Theiles des Gewandes, z. B. des Qbergefchlagenen 
Zipfels, ak an ein Fefthatcen des g^aaen Gewandes denken. Oder 

• Vergl Taf. IV. 

* «f4 (nuih^ inOt totitt»ail im t^iUun faeUmaU irafit», a. a. O., 
& IJO» 
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man kann mit Preuner* annehnien: "die cng zufammcngezogenen 
Fallen aut dcm rechten Schenkel erkliiren fich nur daraus, dafi 
der KOnftler andeuten wollte, dai^ diefelbe Hand, welche das 
Gcwand fiber dem linken Schenkel feTthSlt, es uiimhtelbar vor- 
her liber dem rechten £efter aqgezogen hatte». 

Jeden&lls ift das Mottv des Gewuidhaltens fan vorliegenden 
Falle efai fehr naheliegendes, ein&ches und ftacOrtiches. Es Ut 
bei halb bddddeten Veniisftatuen fehr hSufig. Icfa erinnere hier 
z. B. an die bereits oben (bei der Aufeahlung der Venusdar- 
ftellungen mit dem Apfel) befchriebene kleine Bronzefigur im 
Parifer Mflnzcabinet (Clarac , N. 1303), welche wie die me- 
lifche Statue halb bekleidet ift, einen Apfel halt und mit der 
Linken das Peplum faftt. Bemouilli* wendet dagegen ein, daft 
die Hand fur diefen Zweck zu tief und 7.u weit nach links zu 
ftehen kame und da5 das Gewand iibcrhaupt nicht darauf an- 
gelegt fei, von der Hand gchalten zu wcrden. Hin cntlcheiden- 
der Einwand liegt hierin nicht. Warum foil die Hand das Ge- 
-wand nkht Iniks und uncerhalb des GewandwuUtes halten IcGn- 
nen? Gerade zu Preuner's Anficht wQrde das fehr gut paffen: 
die Hand wflrde das Gewand Qber dem linken Schenkel fefier 
zufammenztehen. Und dies wSre auch mit der Anlage des Ge- 
wandes durchaus vereinbar. 

Ein anderes Motiv fiir die rechte Hand ift, wie gefagt, nicht 
gefiinden worden'; das Motiv des Gcwandhaltens wird fich aber 
aus dem Gefagten als durchaus zulafllg erwiefen haben. 

Hiermit befchliefte ich die Unterfuchung iiber die Reftau- 
ration mit dem Apfel. Ich will gar nicht behaupten, daft das 
gcwonncnc Refultat ein abfolut ficheres ift (vJesormais inatta- 
quahltn, wie Frcchner fagt), aber auf jede in folchem Fall er- 
reichbare Gewiftheit, oder mindefteos auf den hochften Grad 

< a. a. O., S. 37. 
* a. i. O., S. 14^ 

a DaB die nchte Hand ein Scepter, eine Latue oder gar Nichu ge- 
balien, ift ctne leere Veranithung. 
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Ton Wahrfcheinlkhkeil kann fie wohl AnTpmch nachen. SoUte 
diefc Rdtanntioo mit dem Apfel fik Manche noch etwas Vor 
befiiedigeiides haben, (o verwetle idi aof das, was im folgenden 
Kaphd aber den Eindruck der Anne Oberhaupc geiagt tft. 



8. Die Kobenprobleme. 

Nach Erledigung des Hauptproblemes haben wir noch vier 
Fragen zu entTcheiden, die fich auf Erglnzungen beaehen, wdche 
von geringerer.Widitigkeit, aber immerhm nSchig find, lun das 
Gefammtbild der refi^iuirten Statue na vdlenden. Es find fol- 
gende Fragen: Ibtte die melifcbe Statue etn Diadem und fcm- ' 
fiigen Scbmude? War der linke Fiifi auf einen Gegenfiand anf> 
geftellt und auf wekhen?* Gehdrte das BaHsfragment mit der 
' KOnftlerinfchrift zu unfisrer Sutue? Hacte diefelbe eine Herme 
oder fonft eine kleine Figur oder einen Gegenftand zur Seite? 

Die Anficht, daft die melifche Statue eine metallene Stirn- 
krone (Diadem) gehabi habe, wurde zuerft von K. B. Stark* 
und bald darauf (unabhangig von ihm) auch von Claudius Tar- 
ral* aufgeftellt. Einige andere Archaologen fprachen fich eben- 
fiUls file die Wahrftheinlichkeit derfelben aus. 

Stark geht zonlchft von dem homerifehen Beiworte tioti- 
tfoam 9m, Et fiigt: •Im AnfcUufi an jenen Ansdruck t&oii- 
foofOQ haben ^ filr die aheren Venusbildungen, wie fie audi 
auf den Vafemeichnungen wefintUdi fidi zeigeB^ dmcfaaos eine 
(mfdhmj, ein niederes Diadem, zuweilen auch ein mit Blflthen 
au^ezacktes als vorderen Kopflchmudc auf das wohlgeordnete, 
feingewellte Haar gefikgt, anzunebmen. Man wird immer ver- 

* Ueber unedirte Venusfutuen und das Venusideal feit Praxiteles, in 
den Berichien der kfliiigl. fichC GefelUchaft der WifldifidMAeD fo Ldpsig. 
XII. Bd.. t86o, S. 71. 

* a. a. O. und nach brieil. MittheiL 
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fuclit fdn, auch der Venus von Melos dne fdche aus Meull 
bdtebende Ergflnzang xusuichreiben. Die Behandlung des Haares 
vom weifi eotfclue<fen darauf hin.v Dieftr letzte Pttnkt ift be- 
fonders in Betracht zu Ziehen, auch Tarral macht denfelben be- 
fonders geltend; er bringt auch die niedere Stim damit in Ver- 
bindung und meint, diefelbe wOrde durch das Diadem an gro- 
Berer H6he und Erhabenheit gewinnen. Am mciften wiirde fiir 
diefe Annahme die Analogic, dcr dcr melifchen Statue nachftver- 
wandten Replik, der Venus von Capua, fprechen, bei wclcher 
eine deranige Stirnkronc vorhanden ift (d. h. fie wurde mit ei- 
ner folchen auf dem Kopfe gcfunden). 

CI. Tarral weilt auch auf eine Venusbufte im Louvre hin, 
die er als eine antike Replik der melifchen Venus erkannt hat 
imd welche eme kldnes Diadem trigL Fnxfaner (NiOke, n. 
1^9) halt den oberenTheil des Kopfes und das Diadem fttr eine 
moderoe Bxzgkaaag, Tarral erkUlrt dag^;en beides fbr antik; 
der Kopf fei urfpifknglich aus zwei Stacken zufiunmengefetzt 
wofden'. Dafi fich auf dem Kopfe der melifchen Venus keine 
kleinen Ldcher sur Befeftigung eines Diadems gefunden haben, 
beweift Nichts gegen die Annahme eines folchen; denn das Dia- 
dem wurdc von felbft, ohne weitere Befeftigungsmittel, durch 
die Abplattung der Stirne feftfitzen. 

Eine fichere Entfcheidung lafit fich in diefer Frage kaum 
geben, aber eine ziemliche Wahrfcheinlichkeit fiir diefe Ergan- 
zung darf man gewift geltend niachen. 

Wic die Annahme eines Diadems, fo ift auch die zweier 
weiterer Schmuckgegenftiinde bei unferer Sutue, ndmlich von 
Ohrgehingen und Armband, ziemlicb wahrfcheblich. Die 
Ohrilppchen der Statue find serbrochen: die nlchi^iegendfte 
Utiache di^r BefchSdigung UUk fich in dem Herausreifien der' 
OhigehSnge finden, welche demnach die Statue trug. Ohrge- 
hange in Gold oder Perlen waren bei antiken Statuen dn nicht 



> Nach bricflicher IifittbeaiB« (11. JuU 79). 
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gerade feltcner, bci Venusfutuen hduBger und fur Venus cha- 
rakieriftifcher Schmuck. 

CI. Tarral • hat fodanii auf dem rcchten Oberami zw c'i kleine 
runde Locher im Marmor gcfunden und fchlioftt daraus, nicht 
mit Unrecht, wie mir fcheint, daft hier ein Armband, wahrfchein- 
lich dn gddenes, befeitigt war. 

Eine derardge SchmQdning einer Mannorftatue mh Diadem, 
OhrgehSngen und Armband* erfcheint uns Modemen febr ab- 
fooderlich, war aber im Aherdnim durchaus gebrSuchUch. Durch 
DenkmSler und Schriftquellen wiflen wir, daft bei antiken Sta- 
tuen Schmuck und acceflbrifche Tlwile haufig vonMetall waren.' 
Viele antiken Kopfe tragen Spuren von Diademen tttid Ohrringen 
in Metall; auch Hchne, Schilde und dergl. waren meift von Me- 
tall. Aus Lucian's Jupiter TrOf^a-Jos wiflen wir, daft die Krone 
und die Wirbel dcr I eycr einer ApoUoftatue von Gold und hin- 
reichend wenhvoU waren, um Diebe anzulockcn. 

. Ohrgehange von Metall oder Perlen finden Hch bei Venus- 
ftatuen oder BOlten lefar zahlreidi.* Ich nenne fidgende Beifpiele: 
die Ftmu gttutrix des Louvre, die medicetfche Venus und ihre 
Replik in der Sammlung Pawlowsk (n. 2), die halbbddeidete 
gtuTdniani&he Statue (Qarac, pi. ^15, ij^O* ^ fchfine Wiener 
Bronze, die mit eioem' Perigehing verfehene in Berlin, die den 
Apfel haitende etruskifche Bronze (Gori, Mus. Etr. I, 43), die 
Venusbflfte im Museo Chiaramonti, die Venuskopfe auf den kni« 
difchen Miinzen. Die Romer fchmiickten ihre fchonften Venus- 
ftatuen auf diefe Weife, und faft alle Kopfe der Venus in den 
alten romifchen Familien irugen Ohrgehange. Von Alexander 
Severus wird berichtct, daft er zwoi Perlen von ungeheuerem 
Werthe der Venus als Olirgehange gab, « in auribus Vaieris eos 



> Nfldi deflen brieflkber MitthdIuDg (27. Dewniber 78). Die L&dier 
wunkn crft neuenfinss gcfindn, da fie frAher' duvch Gyp* ttngefUlt 
wtren. 

* Vergl. Muieo Chiaramonti, Roma 1808, I, p. 71—72 (fraiu. Milan, 
t8»»t p. »a6t ify. 
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dicavtt*^. In feltenen Fallen kamen Ohrgehinge auch bet an- 
vor; fo z. B. am WtiMdAea Kopf von Par- 
thenon und an den Eirene in MOnchen. 

Was den Gegenfiand unter dem linken FuAe der Statue 
betrifit, fo ift zunSchft die Anficht abzoweifen, die befonders 
Valentin feiner Hypothefe sutiebe vertritt, dafi fich gar Kudos 
unter dem linken FuGe befimden babe, 6, h. dalS der Fii5 nicht 
au^eftellt gewefen fei, fondem fich auf die Zehen eriioben habe. 
«Bei einem auf der rechten Seite genommenen Standpunkte », 
fagt Bemouilli', afieht man deutlich, da& der Fuft auf einen 
Gegenftand oder eine Erhohung gefetzt war». Nachdem die 
Annahme Valentin's, daft die Gottin in heftigcr niomentaner 
Bewegung dargeftellt fei, bcrcits oben zuriickgcwiefen worden 
ift, bedurfen wir eincr Unterlagc fiir den Fufi. « Die Stellung ift 
vollkommen ficher, fobald man dem linken Fuft, wie es fchon 
aus afthetifchen Griuiden geboten, irgend eine Unterlage gibt, 
fiatt ihn in peinlidiTter WeiTe auf die vorderen Ballen treten zu 
lafleuB*. Das Aufltellen desFufies entfpricht auch fo dem gan- 
aen Giacakter der Stame, daO eine andere Annahme ganz un- 
denkbar ift. ^r finden das&lbe aoch bei alien Repliken; denn 
der auf die Zehen gehobene FuB der Venus Torlonia der Villa 
Albani ift eine Reftauration, die wenigftcns zweifelhaft ift. 

Welches aber die Unterlage des FuOes war, das ift eine 
Frage, die nicht mit GewiQheit zu beantworten ift. 

Nach der Analogic der Venus von Capiia, des Torfo von 
Smyrna u. a. hat man zunachft der melifchen Venus ebenfalls 
einen Helm unter den Fufi geben wollen; dies hat Tarral bei 
feiner Reftauration der Statue gethan*. Doch ift hiergegen gel- 
tend zu machen, dali der Kaum, welcher unter dem FuOe der 

* Ltn^ridiMS, Akx. Sev., Kap. p. 

• a. a. O., S. 149. 

• Bernouilli, a. a. O., S. i j8. 

* Er halt auch gegenwirtig an diefer Anficht feft. ( Nach hriefl. Mh- 
tbeU. detf. T. 31. Oct u. vj. Dec 78). 

«. Oc*rJhwi*Bi» VMM V. wan. • 
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Mdterin vorhanden wire, flkr emen Hdm nicht ausreichcn wflrde, 
ibgar "wM daim nicht, wenn man ihn zniammengedrOdtt dar- 

ftellen wollte, wie dies bei der Victoria auf der TrajansGluIe der 
. Fall ift und fo auch bei der Viaoria von Bresda ausgefuhrt 
wurde*. Bei den Repliken der melifchen Statue, welche auf 
einen Helm treten, ift der FuO viel ftarker gehoben. 

Andere, wie Gonling', Overbcck' und neuerdings Ravaif- 
fon* dachten an eine Schildkrote , wie fie fich bei der Venus 
Urania des Phidias in Elis als Unterlage fand und bei der Ma- 
drider kauernden Venus als Sriitze vorhanden ift. RavaiiTon 
&gt: Mpiut'Hre ifen trmtvertut'on pas tk mieiix approprU au 
caraetke sou autnir avait voidu bd impri$Her sur Umt auln tn 
tassodani k Mars; Die Schildkrfice, die fich nicht von ihrem 
Hauie tremien kann, lei das Sinnlnld der trenen Gattm. Die(e 
Annahme von Ravaiflfon hSngt mit feiner Gruppirungsanficht zn- 
fammen und ift ebenfo wenig begrOndet als diefe. Ein weitertr 
Grund fiir die Schildkrote ift aber nicht vorhanden. 

Ich glaube, die einfachfte und wahrfcheinlichfte Annahme 
ift die, daft wir dem Fufi eine kleine Erhohung des Bodens, 
etwa eine Felfenerhohung, als Stiitzpunkt geben. Die Herrfchaft 
Aphrodites ift haufig durch den auf einen Felfen oder eine Ku- 
gci aufgeftellten Ful^ bezeichnet. Fur die Kugel, wie lie z. B. 
bei einer Flofefittner Gemme voifconnat, ift bd der mdifchen 
Statue kein Ranm; iefar gut wOrde ahier eine kl^ EiliOhung 
des FeUens, auf dem die GOtdn fteht, den StOtqmnkt fitr den 
FdA abgeben; der Felfen ift das Symbol der Erde, welche die 
Gflttin beherrfcht. AUgemeinei* ausgedrQckt, kdnnen wir alfo 
fagen, der linke Fufi war auf eine Bodenerhdhung anf- 
geftelk. 



* «Dcn Helm des Kriegsgottes plan tretenU, wie eine alte blecheme 
Kaflerolk*. Kinkei, a. a.,0^ S. 87. 

• Aiddologifches Muftum von Jena, S. la. 

• a. a. O., S. 23$. 

* a. a. O., S. 210. 
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Die Fiage nach der ErgSnzung der Plinthe redudn fich 
natOrlkh dannf, ob das in Kap. IV befchriebbie, angeblich mit* 
gefiindene Baiisfragineiit mit der KUnftlerinfchrift zu unferer 
Statue gdi6n d. Itf das an der Plinthe feUende Stfidc ift. DaO 
das Bafisfragmeot bei der Reftauration der Statue erit an die 
Plinthe angefetzt, bald darauf aber wieder entfemt \vurde und 
fpater verloren ging, haben wir fchon erwiihnt. Von Skeren 
Archaologen wurde die Zugehorigkeit desfelben zur Statue viel- 
fach behauptet; die grofte Mehrzahl der neueren Archaologen 
ift aber enti'cliieden vom Gegcnthcil uberzeugt, fo insbefonderc 
Preuner, Valentin, Kekul^, Rebt-r u. A. Preuner hat fich be- 
miiht, eingehend nachzuweifen, daft das Bafisfragment nicht zu 
unferer Statue geh6rt^. 

Bei der ^itTcfaeidung fiber diefe Frage find wir, da das 
Fragment fdbft verioren \£t, dnerfeiis auf die Berichte des Gra- 
fen Clarac und anderer firanzdfifcher Forfther Teiner Zei^ ander- 
feits auf die firQher erwihnte Zeidmung von Debay angewiefen. 
Daza konunt noch die Fundgefehichte urid der fiiliitircfae Gu- 
rakter der Statue. Ich hoffe im Nachfolgenden zu zeigen, daA 
mit diefen Mitteln die Nicht zugehorigkeit des Bafisfragmentes 
ziemlich zweifellos feftgeftellt werden kann. Wer fich davon 
nicht iiberzeugen kann, muG wenigftens das zugeben, da5 der 
entgegengefetzte Nachweis auf keinen Fall zu fiihren ift, 

Es ift zunachft zu beruckfichtigen, daft fOr die Zugehorig- 
keit des Fragmcntes drei Falle nioglich waren: eniweder cs ge- 
hdrte urfpriinglich zur Statue oder es riihrt von einer Reftaura- 
tion der iigendwie befchiidigten Plinthe her; im erfien Falle 
kOnnie es entweder dn von der aus einem StQck gearbeiteten 
ninthe abgebrochenes oder ein von dem KOnftler felbfc an die 
ninthe angefetztes StOck fein. Die Zugehorigkeit in Fdge ur- 
fprilnglicber ZufammenTetzung der Bafis behauptet Tairal, die 
in Folge einer Refiauration Qarac und eine Anaihl anderer Ge- 
lehiter fdner Zeit. 

* a. e. O., S. 4}— 47 (Anbaqg II). 
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Aus den Berichten geht nun mit Sicherheit zweierlei her- 
vor: erftens, die Statuenbafis und das Fragment pafiten nicht 
mit Bruchftellen genau an einander; rv^'eitens, das Fragment be- 
ftand aus einem anderen, etwas grobkornig^en Marmor, als die 
Statuenbafis, Aus beidcm folgt, daii die Statuenbafis und das 
Fragment nicht ein Stuck zufammen gebildet haben konnten. 
Diefe Mdglkhlteit Mt alfo weg. Die franzofifchen Berichte 
fprechen nun von zufiunmenpaflenden Scbnirtflidien* aber die 
Uniicherheit und das Schwanken, das die Aogaben Qarac's sei- 
gok, fpricht gegen die Richtigkdt dieTer Behauptung. Aoch die 
Aft, wie fich Andere darflber ausdrQdcen, zdgt, dafi fie fich nicht 
felbft von den zufammenpaflenden Schnittfllcben Qberzeugt hanen, 
fondern nur diefe Annahme fiir nothig hielten, weil fie glaubten, 
das Fragment fei mitgefunden worden und gehdre zur Statue, 
aber eben nicht urfprungiich, weil dem die Verfchiedenheit des 
Marmots entgegenftand. Quatrcm^re de Quincy' fagt ausdruck- 
lich, das Fragment konnc unmoglich urfpriinglicli zur Statue ge- 
hort iiaben und halt defthalb die Annahme einer Reftauration 
der Plinihe fiir nothig. Waren die genau zufammenpaiTenden 
Schnittfl^chen iiberhaupt conftatirt worden, fo hitte nie Zweifel 
und Unklarhcit darQber herrichen k0nnen« was doch thatfirhlich 
der Fall ifi. Schon hierdurcfa erfcheiiit aUb die Zugeli<Mgketc 
des Ftagmemes in Folge urfprQnglicher ZdammenTetzuog oder 
fyStettr Reftauration der Plinthe fehr zweifelhaft; aucb ^cht 
g^en £e erftere (Tanal*s Annahme) die Verfidiiedenhcit des 
Marmots. 

Fine entfchiedenere Widerlegung beider Annahmen er- 
gibt fich fodann aus der Zeichnung von Debay*. Ift diefe 
• Zeichnung auch nicht ganz genau, fo fieht man docii jedenfalls 
das eine deutlich: die Linie, in der die Statuenbafis und das 



* Sur la slatut antique de Vinui etc. Paris 1821, p. 10. 

* Auf diefes Argument bat xuerit Pretuier aufinerldam genucht (a. a. 

O., S. 43)- 
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Fcagmcnt itifiuniDciiitofien, veriiuft nicht gerade, fandecn un- 
. regdmSfiig, mk Vorfprtlngen, mit dnem Wone, es find bier 
Kinder gezeichnet, wie fie durch dnen Bnich entitehen, nicht 
aber bei der Zufammen&gung von zwei zum Zwecke derfelben 
in ebenen Flichen zugefchnittenen Stiicken. DaA die Unregel- 
maftigkeiten der Rander durch fpatere Befchadigung, durch Ab- 
brockeln cntftanden feien, ift, wie fich aus der Zeichnung crgibt, 
durchaus nicht anzunehmen. Damit fallen alfo die beiden An- 
nahmen einer urfpriinglichen oder fpatercn Anfetzung des Frag- 
mentes an die Statucnba(is. Daft ein fremdes Marniorfragment, 
delTen BruchTtelie ungcfahr zu der Bails der Statue paQte, an 
diefelbe angefetzt w<nden fei, indem die BrachfieneD, fo wett 
es ndchig war, zurechtgefchnitten worden, wobd fie aber zum 
Thcil erhalten blieben, ifi gar nicbt denkbar. Wozu liStte man 
fich mit einem beliebigen fi-emden Fragment diefe MOhe gege- 
ben?! Ofienbar hatte die Bruchflache des Fragmentes eine ober- 
flachlichc Aehnlichkeit mit der der Statuenbalis — insbefondere 
wdl fie bei beiden fchrag lief — , fo daft beide Stucke beim 
Zufammenfiigcn ungcfahr zurammenpafTen mochten. Spater fah 
man dies bei genauercr Unteduchung cin und entfernte das Frag- 
ment wieder. Fine oberflachUche Aehnlichkeit des Bmchs bei- 
der Theile mit einer Schnittflache mag auch vorhanden gewefen 
fein und ungenaue Beobachter verleitet haben, die wefentlichen 
DUfierenzen fur fpStere Befi:hSdigungen der cSchnitifladien» zu 
halten. Aus der Zeichnung von Debay ift femer noch zu er- 
fehei^ da6 das Bafisfiagment weder vornen nodi hinten in die 
Linie der Siatuenbafis pafite^ befondeis wenn die letztere (chrlg 
lief, was wahrfi:heinlich bei ihr der Fail war, denn man kann 
dies noch heute fehen, weil fie etwas fiber modeme Bafis, in . 
die fie eingelafien, hervorragt; das Fragment lief aber, wie man 
an der Zeichnung ficht, gerade. Auch daft das Fragment be- 
deutend hoher ift, als die Statuenbafis, ift gehend zu machen. 

Wie die Bcrichte und die Zeichnung, fo fpricht auch die 
Fundgefchichte gegcn die Zugehdrigkeit des Fragmentes. Bei 
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der Darftdlung der&Iben ift idum erwihiK worden, da5 das 

Bafisfragment nicht mit der Sutue zufammen g^fiinden wurde, 
(bndem crft nachttigUch vom Marquis de Riviere angekauft uad 
mitgenommen fein muO. Ich crinnere insbefondere an den Pro- 
teft des Vicomte Marcelius und an die Angaben fiber Dumom 

d'UrviUe. 

Schliefllich werden wir in Kap. VIII fehen, daft das aus 
der Unterfuchung des Stiles fich ergebende Refultat durchaus 
unvereinbar ift mit der Entftehungszeit, weiche aus der Kiinftler- 
infchrift des Fragmentes folgen wQrde. 

Somit fcheint niir die Nichtzugehdrigkeit des Bafisfragmen^ 
tes aemlich zweifidlos nachgewiefen and diefe Frage eiledigt 
zu fein, die, w vnt noch iehen werden, von grolkr Wich- 
tigkei( >ft ^ defihalb aach ausfthrlich betiaditec werden 
muflte. 

Schliefilich ift es noch eine ErgSnnmg, £e in Fiage kommt, 
die einer Herme, ones Cippus (dnes kiifzen, vieit^igen Pfin- 

lers) oder ahnlichen Gegenftandes zur Linken der Statue. Clau- 
dius Tarral hat zuerft diefen Gedanken ausgefprochen und bei 
feiner Reftauration der Venus von Mile die mit derfelben ge- 
fundene Merkursherme der Statue zur Seite geftellt'. Wie Tarral, 
fo bchauptet auch Morey die Zugchorigkeit diefer Merkursherme 
und hat fie defthalb bei feinem Reftaurationsverfiich vcrwendct. 
Overbeck hat fich, wie wir oben fchon angcben, enifchiedcn 
dafiir ausgefprochen, daQ wenn Venus nicht mit Mars gruppirt 
werden dOrfe, fie doch wenigfiens eine Herme oder dne 9hn- 
lidie 'kkine Figur zur Seite haben mflfle. Preoner jft ebenfidls 
geneigt, dne fdche Eiglnaing ftr tiditig zn halten. Er (age: 
• «Icb geftehe, da(S idi ichon firflher ielbft auch an eine Herme 
oder dei]g^dcfaen der Statue aur Sdte unteriudb des linken Ar- 



» UrfprOnglich hatte Tarral an einen {cgendltcben, den PfeU ablchie- 

Oendcn Cupido gedacht (« at her left side a yotrikfkl iarUng his ar- 

row »). The Specialor, j, oct. 1861, f. lo^i. 
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mes gedadit habe»*. Es handdt fich alfe urn swei Annahmen: 
die aUgetndnere, unbcftuniiite« da0 Qlxerhattpt irgeod dne Henne 
oder dergleichen neben der Statue ftand, und die Q>edeDere, 
beftliiiinte, dafi dies die mitgefundene Merkursherme war. 

Betrachten wir zun^chft die erftere Annahme. Ihre Richtig- 
keit ware in einem Falle auBcr Zweifel, wenn namlich d.is 
Bafofragmcnt nachweislich zur Statue gehort hatte ; denn oben 
war in demfelbcn " ein viereckiges Loch, dazu beftimmt, eine 
Herme oder irgend einen anderen Gcgcnftand aufzunehmen; 
.auch wiirde bei Anfetziuig des Fragmentes die Statucnbaiis iich 
Co weit nach links erfbedcen, dalS gcnug Raum filr etiien Idei- 
nen Gegenibnd zur Seite der Statue vorhanden yOn. Hierauf 
hal»en fich nun auch insbef<Hidere Tarral und Overbeck gefiOtzt. 
Aber — vnt haben im Vodiergdienden fo nemtich zweifeUos 
fel^eltdl^ da(S das Bafisfrag m ent eben nicht zu unferar Sutue 
geh6rte. Davon kann aUb keine Rede mehp fein; dagegen kdn- 
nen zwei andere Argumente (ur dicfe Erganzung geltend ge- 
macht werden, die aber deren Richtigkeit doch noch fehr im 
Zweifel lafTen. Das eine ift die nachlafTige Bchandlung der Ge- 
wandparthie auf der linken Seite. Bereits oben wurde erkliirt, 
daft dicfer Umftand der Annahme einer kleinen Figur oder dergl. 
zur Seite der Statue einige Wahrfcheinlichkeit verleiht, fie aber 
jedenfalls nicht als nothwendig erfcheinen laftt. Immerhin kann 
didCes Argument noch am meifien Geltung beanfpruchen. 

Das zweite Argument Inldet die Analogie mit dner Reihe 
anderer Venusdarftdlungen, welche die Gdttm mit einer kleinen 
Figur oder einem Gppus zur Seite zeigen. Wir erwShnten be- 
reits oben, daft bei vielen — doch durchaus nicht alien t— Re- 
{diken der melifchen Statue derartigc kleine Nebenfiguren vor- 
kommen. Dies ift auch bei einer Menge anderer Venusdar- 
ftcllungen , insbefondere" bei Terracotten der Fall ; ich crinnere 
z. B. an die oben in Hinficht auf die apfelhaltendc Venus er- 

' n .1 O., S. 26 u. 40; vergL audi: Zehlchrift Sir btUende Kunft, 

1873, Beiblatt, S. 420. 
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wihnten Teixacotten. Tarral hat insbcfondere auf eine fchone, 
grof^e Temcottenfigur der CamparaTchen SammluDg^ hingewie- 
fea, die aber im Uebrigen keine Aehnlichkeit mit der tnelifchen 
Venus hat. Natiirlich konnen derartige Beifpiele die in Frage 
ftehende Annahme zwar unterftiitzen, aber durchaus Nichts be- 
weifen. Dazu kommt noch, dafi wo folche Nebenfiguren oder 
ahnliche Gegenftande fich finden, fie fait immcr entwcdcr eine 
innere fkziehung zur Statue haben oder als Stiitzen (des Kor-' 
pers, Schildes u. f. w.) dienen. Dies ware, aber bei der me- 
Ufchen Statue nicht d«r FalL Nur eise Replik der letfttrai 
luit neben.fich einen Cippus, der nicht ak Stfltie dient: die 
Venusibtuetce von Koidos, derm BefchreibuDg in Kap. X ge- 
geben wird; Tamtl auch auf die(es Beilfnel befenderes Ge- 
wicht. Immerhin fteht aber bet dSefer Statuette der Gppus dicht 
an der Figur, fo dafi man von dnem leichten Anlehnen reden 
kann; bei der mdilchen Statue wiirde aber der Cippus ganz frei 
neben ihr ftehen, was zudem bei einer grofien Statue viel auf- 
f^IIiger w3re, als be! einer kleinen. Diefer Umfiand, dafi ein 
Cippus oder eine Herme neben der melifchen Statue gar keine 
innere oder auftere Bcziehung zu ihr haben, vielmehr als eine 
uberfluflige Zuthai, ein nebenfachlicher Schmuck erfcheinen 
wiirde, fpricht nicht zu Gunften diefer Ergiinzung. Morey, der 
diefen Punkt ebenfalls hervorhebt, hat defihalb bei feinem Re- 
fiaurationsvecfudi die Herme ab StOtze ftr den Sdiild verwandt, 
ein Vetfiich, der aber im Uebrigen bereits firflher als unmOglich 
zurOdcgewiefen wurde. 

Nach AUem erlchdnt die Ergtazung einer Herme oder dergL 
fehr zweifeUiaftf wenn auch nicht ak ganz unwahrfeheidich. Eine 
Hchere EntTcheidung ift hier jedenfalb nicht mO^icli, 

* Diefe Terracotta wurde in Ardea gcfbnden, gehArte fiAher der Samm- 

lunj^ Canip;ira an und befindet fich jetrt mit der Ictrtcrcn im Louvre. Ihre 
Hdhe betragt ungefihr 60 cm. Sie ftellt Venus C^Vniu viclrix?) dar, mit 
dnem Aermelchiton bekleidet, der vom Halfe bb sum Boden rdeht, eine 
Merkurshertne zur Rechten, auf die fie fich mit der Hand ftiitzt ; der linke, 
etteniaUs abwins gefaaltenc Ann ift m der HObe des Bufens abgcbrocHbL 
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Was nun die andere, ipedettere Annahme betrifli, da6 die 
mit der Statue gefimdeoe Mericunfaenne zu ihr gefaOn und ihr air 
Seite fiand, fo nuchtTinal ftr dielelbe fidgende ^venjg ftichhaltige 
GrOnde gdtcnd Die Merkurshenne habe genau in das vieredtige 
Loch des Balisfragmentes hineingepai^t (« /emboitaU exaciement 
ac»). Nun kann aber Tarral dies durchaus nicht nachweifen, aus 
dem einfachen Grunde, weil das Bafisfragmcnt bereits verfchwun- 
den war, als er feine Unterfuchungen ausfiihrte, die Zeichnung 
aber dazu nicht genugen kann; und dann geliorte ja das Fragment 
gar nicht zu unferer Statue*. Die Herme foil fodann mit der 
Statue in Marmorart und Mcil^elftihrung ubereinftimmen. Selbft 
wenn dies richtig ware, wOrde die Zugehorigkeit der Herme 
2ur Statue nidit erwieien fein; dies ift etwas ganz anderes bei 
KO i peifiagnienten , w £e Froportionen und die anatomifche 
BUdung den Nachweis enn6glichen. Audi die mi^efiindene 
Heitrakshenne Iblt nadi Tarral diefdbe Uebereinfiinimu^g zd- 
gen und dicfe kann doch gewlQ nicht zur Statue gehdrt haben. 
Im Uebrigen eiTdieint es mir febr zweifelhaft, dal^ eine fddie 
Uebercinftimmung nachzuweifen wire. Sonft ift fie von Nie- 
mand conftatirt. Daft die Herme ferner an gleichem Ort und 
zu gleicher Zeit mit der Statue gefunden wurde, bewcift noch 
lange nicht ihre Zugehorigkeit. Es wurden noch zwci andere 
Hermen mit der Statue gefunden, die nicht zu ihr gehdren, 
warum rolltc dies gerade bei der Merkurshemie der Fall fein? 

Etne Bedehung swilciiea dem Medeur und dem STufet der 
Statue d. h. dem Parisucdidl kann aiKh nidit gehend gemadit 
werden, da ja von ietzterem* wie frtiher nadigewiefen wurde, 
kdne Rede lein kann. 

For diefe Annahme ift alfo kein fiidihddger Grand auf- 
zufuhren, und die zuerft befprodiene, allgemeinere Annalune 
hat dadurch keine wdteren StQtzen erhaken. Allerdings, wenn 

> Naeh deflen MdL MHthcn. 

* Es ift nicht unni&glich, daO das Bafisfragmcnt das Piedeftal der 
Herme war: dann gehdneo eben beide nicbt n uderer Statue. 
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man <fie letztere gdten laflcn will, dann fiegc es nahe, an eine 
der mitgefiindenen Hennen zu denken. Abcr wie geiagt, die 
ErgSnzung dner Henne, eines Oppm and dagL znr Sdte un- 
Terer Statue bat die' MdgUcfakeit» aber keme befoodere ,Wahr- 

fcbeinlichkeit for fich. 

Hiermit find wir am En^e unferer Unterfuchungen fiber 
die Reftauradon der Venus von Milo angelangt und konnen 
das Gefammtrefultat, das wir erhielten, fo zufammenfafTen. 
Der linke Oberarm war horizontal feirwirts, der Unterarm fchrag 
auf\\'arts und etwas vorgcneigt gehalten; der Ellbogen bildete 
alio einen fpitzen Winkel. Die linke Hand hielt den Apfel als 
Symbol der Liebesmacht der Gottin, wahrfcheinlich zugleich mit 
Bezug auf Namen und Wappen von Milo. Sehr wahrfcheinlich 
ifi, dais <fie linke Huad das Gewand hielt oder er&Qie, femer, 
daA die Statue ein Diadem, Ohrringe und ein Armband tmg. 
Dcf linke Fufi war ficher aufgeftellt, wahrfcheinlich auf dne 
BodeneriidhuQg oder einen Fdfenvoripmqg. Zur SeiM der Sta- 
tue ftand mOt^icherweife dne Herme oder dergl. 

Diefes Refultat (timmt mit den Anlichten W. Froehner's 
im Wefentlichen uberein; von dem Refultate, welches Tarral 
vor zwanzig Jahren erlangte, weicht es darin ab, dal^ wir der 
Annahme eines Helmes unter dem linken Fufie und der Mer- 
kursherme zur Seite nur einc geringe Wahrfcheinlichkeit laffen, 
- den Apfel nicht fiir den Parisapfel, das Bafisfragment fiir nicht 
zugehorig betrachten, fchliefilich, dafi wir keine der Erganzungen 
for abfolut ficher, fondern die des Apfels fiir annahernd gewift, 
die ubrigen fiir mehr oder weniger wahrfcheinlich haicen. Im 
Uebrigen itimmen wir mit Tairal flberein; defihalb kann — 
unter BerOdcfichtiguhg der erwShnten Dtflferenzen— die von Tarral 
ausgefiihrte Gypsreftauration der Venus von Mflo xugleich als 
eine praktifche AusfiUirung unferes Refuhates gdten. Diefe in 
den Jahren i860 und 61 an dnem GypsabguO der Statue in 
OriginalgrOfie ausgefilhrte GefiuomirdtauratiooS deren wir be- 

> Vtrg^. Se Abbildung defldb«o «af Taf. IV. 
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reits mehrfach Ervv'iihnung gethan haben, ift bis jetzt aus Man- 
gel einer Publication fehr wenig bekannt geworden. Und doch 
ift fie von groftem wiflTenfchaftiichem Werthe und lehr inftruc- 
tiv, felbft far Seiche, die die ihr zu Grunde liegenden Anfiirhten 
nicht theilen. Die Anfchauung ift ja in folchen Dingen fehr er- 
fpridSUch. 

Die Tarral'iche Refiaundon ift mit groOer Gewiflenhaftig- 
kdt und SachkenntiiilS auagefikhrt Am wicbtigfien ift die Er- 
gjbuning der beiden Anne; fie bcnihc auf genauer anatomifcher 
Uttrfiidning; tOt den linken Ann find die in Gyps abgegof- 
fenen boden Fragmente verwandt wocden. Was die ubrigen 
Ergfinzungen betrifft, fo ift das Diadem ein Gypsabgufi desjeni- 
gen, welches die oben erwahnte VenusbQfte im Louvre' trigt; 
die Hemic ift ein Gypsabguft der mit der Statue gefundenen; 
fiir den Helm benutzte Tarral den der Venus von Capua als 
Vorbild; das imhiimlich angefugte Bafisfragmcnt ift natiirlich 
nur nach der Zeichnung von Debay in ungeniigender Weifc aus- 
gefuhrt. Die kunftlerifche Ausfiihrung la&t, da Tanal kein 
KOnfder 'A, natfflriidi Manches zu wfinfidiai fAai^ insbefondere 
find die Anne etwas ftetf genttlien; dem wtflfenlchaftUchen 
lyecthe der Refcauration diut dies aber keinen Eintrajg. 

1 Vctg^. S. III. 
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In den Urdieileii, welche die KiuiTtkritik fiber die melifche 
Scaine abgegclien hat, befenden hidkhdich der Coaceptioo 
und Fonngebong derfelben, finden wir eine wirkUch fdtene 
Uebereinftimmung. Hn (aft ungetheiltes Lob ift diefem Meifter- 
werke zu Tiieil gewcrden. Wir kdimen tins demfelben nor an- 
rchlieCen. 

Die Conception ift ungewohnlich groAartig, crnft, edel, 
vomehm. Hier finden wir keinc Spur von der Koketterie und 
Liiftemheit oder einer Freundlichkeit und Lieblichkcit, welche 
darauf ausgeht, zu gefallen. Auf den grellen G^ntraft zwiTchen 
diefer Venus und der mediceifcben ' haben wir fcfaon hinge- 
wielen. Hier ift kein Hafchen nach Effea, kerne Abficbttich- 
keh, fimdera vOllige Unbe&ngenheit, ideales kOnftlefiiclies Stre- 
ben, voOendete geniale Freiliett. Mit Recht £igt Overbedc' : «Der 
kfinfilerirchen Erfindung nach ift jene Statue (die medicei^e) 
auf den raffinirtef^ finnlichen Reiz berechnet, wSluend die 

« a. a. O.^ S. ja8. 



Digitized by Google 



Ktmftlaritimie Wftrdigung. ^ »$ 

Anlage der mdifchen Statue grofi und erhaben ift und die G5t- 
tin darCtdk, wekhe nkht geliebt, (bndem bewmdert und ange- 
betet ftitt -wills. 

Bci der WOrdigiing der Compontion Ht das Gewandmotiv 
das entfchddende. ]>afi der kOnhlerirche Effect dcsfelben etn 
emineiiter ift, wird Kiemaad in Abrede fteUen. Mit Recht hat 
man den Vergleich gehnudtt* der Oberic&per blQhe aus der 
Gewandung hervor, wie die Bbimenkrdne aus dcip Kelche. Die 
Reize des fchSnen Korpers werden durch das Gewand nur we- 
nig verhiillt, und der Contraft zwifcheii dem nackten und dem 
bekleideten Korper tritt durch diefe Anordnung ungemein wir- 
kungsvoU hervor. Es ift ja eine bekannte pfychologifche Tliat- 
fache, da5 alles Halbverhullte weit ftarker auf unfere Phantafie 
* wirkt, als das ganz Unverhiillte. Aus alledcm darf aber nicht 
die Befchuldigung eines Haichens nach Effect, ein berechnetes 
Screben, eine AbfididicUceit oder gar eine Conceflion an die 
SinnlicUcdt abgdettet werden, wie dies Overbeck, wenigftens 
in gewiflem Grade, tfaut^. Wenn dn Kunftwefk dnen groOen 
kttnfileriichen Effect hervorbringt» fo bnucht dies noch Unge 
nicht aus folchen ichlechten Mottven hergeleitec za woden. 
Einen folchen Vorwurf mflfke num erft aus dem Charakter des 
ganzen Kunftwerkes begrunden. Wenn aber ein Kunftwerk 
durchaus eine folche groISartige, erhabenc Conception befitzt, 
wenn es eine folche ideale Begeiftening, folche Unbofangcnheit 
und Naturlichkeit zeigt, wie die nieHfche Statue, fo muft jeder 
Vorwurf entfchieden zurQckgcwiefen werden. Jene fchlech- 
ten Motive lagen zudem der Bliithezeit griechifcher Kunft viel 
fenier als der unferen. AuBerdem konnen wir an anderen an- 
tiken Werken fehen, daft dem Kunftlcr ganz andere Wege zu 
Gebot fbnden, wenn er finnlichen Reiz durch mdglichitt Her- 
voriiebung des Nadcttn beabfichtigte*. 



' «. a. O., S. 329. 

* Man v«gL die EmblAlhing der Anuutone auf der Fries|dattt des 
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Man wird gewift Bemouilli Recht geben, wenn er fagt*: 
cDie Einfachheit dtt Compofition und das fich dartn iuf^ernde 
Stilgefiihl beftatigt nur, was bereits die Conception offenbart. 
Man vergleiche alle Gewandmotive der Venusbilder und wahle 
die fchonften und edelften heraus, und man wird fchwerlich 
eines finden, das abfichtslofer und natiirlicher componirt ware". 
Hier finden wir keinen Ueberfchlag, der den Faltenwurf unter- 
bricht, keine reiche Gewandmafle, die effectvoll herabfallt, keine 
zierlichen Fallen, keine Verzierung mit Franfen, keine vom Wind 
geblihten Banfchungen» nur emen guis tk&daca, fchlidittn, an- 
fpnichdofen Uebenvuif, der gerade unmittelbar dem Zwedce der 
UmhoUung eiitQ>fklic, mic einem Fakeuwuif, der die groQe, 
klare Anordnung der Werke der BlOtfaezeit zeigt. 

Ein zweiter Vorwuif noch wnrde gegen die vorzOgliche 
Compofition erhoben und zwar wieder durch Overbedc Es 
handelt fich darum, ob die Anordnung der Gewandung und die 
Nacktheit des Oberkorpers fachlich und durch die Situation be- 
grOndet ift, oder bloli kiinftlerifch, d. h. darin, daft es fchon 
ausfieht. Die erftere Art der Motivirung fteht auf einem ho- 
heren kunfllerifchen Standpunkte; auf diefe ftrengere, fachliche 
Weife motivirte die altere griechifche Kunft der beiden Bliithe- 
perioden. Auf unfcrem modcrnen Standpunkte nehmen wir 
allerdings an einer bloft afthetifchen, kunftlerifchen Motivirung 
keiiien gfoAen AitftoG; unfere KOnftler nehmen es damit auch 
nidit tAr ftreng und begnugen fich auch mit fehr laxen Mo- 
ttven. Nach Overbeck* xvire eme fadiUche MoitvtniDg der 
Halboadctbeit der meliitben Venus nur dann vorfaanden, wenn 
es fich oni die Vor Paris fiehende, oder die im Schilde fich 
fpiegebde, oder die bei der Toilette befchlftigte Gdtdn han- 
delte; in alien Qb'rigen FiLlien fet eine bloQ kOnfilerirdie Mod- 

Maufoleum, die Gewandmotive auf der Metope des Parthenon (Overbeck I, 
296) oder gar die Bilufinde des Niketempds and deo phigalilchen Fries. 

* Vergl. BernouUH, a. a. O., S. 151. 

> a. a. O., S. 1*9. 
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virung vorfaanden. Dt mm die drd gammtm Fille oidit gel- 
ten, fo mOfle man diefe Umnodvirtfaeh des halbnackten CoftOms 
entlUiieden taddn, und kSone defihalb die Statue nidit ab ein 
Werk der griechifcfaeif Kunft der BIfltheaett betiaditen. 

Hue (adiBche Motivirung- in dem Sinne, wie Overbedc fie 
veriangt, ift in der That bei der meliichen Statue nicht za ge- 
ben. Dagegen, glaube ich, gibt es eine fachlichc Motivining 
anderer Art, eigentlich eine peribnliche Motivirung. Wenn die 
melifche Statue Aphrodite als Siegerin durch der Schdnheit und 
der Liebc Macht darftellt, war es da nicht die nothwendige, in 
dem Darzuftellendcn wohlbegriindete Aufgabe des Kiinftlers, 
gerade diefe Schonheit in moglichft unverhiillter Heirlichkeit 
darzufteUen. Gerade Aphrodite ift ja das bevorzugtc Gottcr- 
wefen, welches allein das Anrecht hat, ihren wundervoUen Leib 
imverbtUk su aeigen. Die Motivirung der Halbnackdidt liegt, 
wenn nicht in dner beltinunten Situation, fo doch in der Per* 
(on. Wenn nadunals Praxiteles die v^iige Nacktlidt feiner 
Venus durch die Beziehung auf das Bad motivirte, fo niu5 man 
bedenken, da(S es von der halbnackten bis mt vdOig- nackien 
noch ein fo gewagter Schritt war, da(^ da eine Motivirung dutch 
die Situation gefordert wurde. Wir Modemen konnen auf eine 
derardge Motivirung allerdings niclit allzu viel Werth legen. 
Schlieftlich ift es auch zu deutlich , daft nicht die Situation die 
Nackthelt, fondern die Nacktheit die Situation macht. 

Sollte ubrigens auch die angegebcne Motivirung des halb- 
nackten Coftiimes bei unferer Statue nicht ganz geniigend fein, 
wobei man aber gewiB nicht an eine bloft aiihetirch-kiinftlerifche 
Begrilndung denken darf, fo dQrfte man doch keineswegs be- 
haupten, fie fia der Kunft der Blfltheaeit unwOrdig. Denn wenn 
es auch die R^el der alteren Kunft war« forg^tig durch die 
Sitnation an motiviren, ib gab es doch auch manche Ausnahmen 
davon. Bemouilli^ macht auf awd Beiijiiele aufinerkfam: die 



> a. a. S. 151. 
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Nacktfaeit der Aphrodite im Pardienoogiebd und die Entbldfiung 
der fierbenden Niobetocbcer im Vidkan, die woU kaiim 
eine ikchlicfae Moovirang za finden ifi. Zu der Zeit, wo ein 
Tempelfiies von Phigalia gefchaffen wiiiile, da duifte ficfa ein 
Kunftler gewifi auch erlauben, eine Gewandanlage nicht gerade 
durch eine beftimmte Situation zu motiviren. 

Darin kann alfo keine Beeintricbtiguog der hohen VorzQge 
der Compofition liegen. 

Daft die gefammte Compofition hinfichtlich der Haltung, 
des Rythmus dcs Korpers der plafiifch-afthetifchen Wirkung, 
dem afthetifchen Grundprincipe der moglichft gefteigerten und 
doch einheitlich zufammengehaltenen Mannigfaltigkeit und der 
richtigen Contraftwirkung in eminentem MaQe entfpricht, hatte 
idi fdion jBrOher Gelegenheit hervorzuheben. In der That wer- 
den fich vmag ]rfaitiidie Wedce fmden laflen, in denen gerade 
dieies Prindp fb auQerordentlich wiricfam zur Gdtung kommt. 
Sind fchon die einzdnen Momente der Gunpofitioa charaktt- 
lifiiich, fo ifi dies in noch hSherem Grade bei der Ge&mfflt- 
compofition dei- Fall, die gewiC Jedem einen hOchfi frappanten 
and unvergeftlichen Eindruck macht. 

Ueber einen Punkt der Compofition find wir naturlich nicht 
ficher; denn wenn wir auch die Reftaurationsweifc als feftge- 
ftellt betrachten, fo genQgt dies doch nicht zu genauer Beur- 
theilung der Arme. Soweit eine Beurtheilung moglich ift, war 
die Compofition der Arme in ihrem Gegenfatze zw'ifchen dem 
horizontal erhobenen und etwas nach vornen gebogenen Hnken 
und dem fchrag abwirts gehaltenen rechten eine recht glQckliche. 
Wie dem aber auch fei, eines ift jeden&Us fidier: die Compo- 
fitMNi der Arme mag gewefen fein wie fie will, gans befriedi* 
gend und der VoUendung der Qbrigen Gunpofidon vdllig ent- . 
(fMrechend war fie nicfaL Denn die Anne bringen h& unmer 
eine gewifle StOmng in die Harmonie des ganzen K(trpere, in 
ihrer Hahung liegt zu leicht etwas Ungefchicktes, Steifes oder 
Affecdrtes und e$ madit ja auch im (.eben den MenTdien oft 
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viele Mohe, ihre Arme richtig unterzubringen. So fehr wir da- 
her gewdhnlich den Verluft der Arme bedauern und uns for 
die Reftauration derfelben intcrefliren, fo ift diefes Interede doch 
mehr abftracter und theoretifcher Natur; fur die Anfchauung, 
for den afthetifchen GenuQ ift die harnfoiiKche Abwefenheic der 
Anne eher ein Gewinn. In der melifchen Statue oime Arme 
haben wir eigendich jene IdealltaQie, von der AGchelangdo ein- 
ual iagt: cBoe Statue mOfite in der Weiie erdadit werden, 
daA man fie, olme ihr ein Glied an brechen, von der HObe 
eioes Beiges horabroUen kdnnte». Dazu luMmnt noch das frOher 
erwlhnte Moment, da5 eigentlich jedes Attiibttt fur uns etwas 
unbefriedigendes haben u-urde. Waren Arme und Attribut bei 
der Statue noch vorhanden, fo ware unfere ganze Aufifaflung 
derlelben dadurch fixirt und das freie Spiel unferer Phantafie ge- 
hemmt. Es ift aber gerade die wunderbare Eigenthumlichkeit 
diefes Kunftwerkes, da5 wir, in feine Betrachtung verfunken, fo 
vielerlei iiber diefelbe denken, phantafircn^ empfinden konnen, 
da6 wir bald diefes bald jenes in ihrem Ausdruclce zu lefen ver- 
mOgen. Seiur fdito iagt H. Grimm' in diefem Sinne: cRedet 
fie? Seu&t fie? Athmet fie den Opferdampf ein, der zu ihr 
auffte^? Attes; wenn man denlci, fie tfaite es, fo diut fie'ss. 

Wir venden uns mm aur WOrdigung der Formgebung 
und kommen hiermit zu dem Gebiet, auf welchem der Schopfer 
der melifchen Statue fein Grd(^tes geleiftet hat. Unter alien 
VorzQgen diefes Werkes ift der hochfte die uns hier entgegen- 
tretende, wunderbar gluckliche Vereinigung von Idealitit und 
individueller Naturwahrhcit. 

Der grofie Meifter diefes Werkes wollte durchaus nichi 
das erreichcn, was man gewohnlich reinc ideale Schonhcit 
nennt, was aber nur eine abltracte, unwahre Schonheitsfchab- 
lone ift; er huldigte nicht jenem convendondlen , typifchen 
Pfimdoidealismus, fondem er bat em Werk voU Naturwahrhdt, 



■ «. «. S. I. 

ft. Cahf KMWMkwft Vmu v. Mil*, • 9 
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voll Icbensvoller individucller Charakteriftik gefchaffen. Defi- 
halb hat er manche kleine UnregelmaBigkeiten und an fich 
unfchone Ziige, wie fie alle Icbendigen Individuen aufzuwcifen 
luben, in fein Werk aufgenommen. Dem oberflachlichen Be- 
trachter werden fie zumeift entgehen; fieht man aber. genauer 
zu» fo findet man befondas fbtgende Einselheiteii: der Kopf ift 
reladv kldn, die Sdm fdir nieder, der Hals krtftig, etwas lang 
und von mehreren horizontalen I^ahen duidizogen; die bdden 
Mundwiilkel find nicbt ganz gleich, die rechte Wange ift didcer 
als die Unke; der Hnke Fufi ift fo reaUftifch behandelt, dafi er 
kaum mehr mit der Schdnheit des iibrigen Kdrpers harmonirt. 
Audi in den Gefichtszugen tritt ein entfchieden individuelles 
Geprage hervor. Der Kiinftler hat nun meifterhaft verftanden, 
diefe kleinen individuellen Unregelmaftigkeiten nirgends ftorend 
hervortreten zu laflen , fondern fie im Ganzen zu cinem har- 
monifchen Gefammteindruck zu verfchnielzen und fo das andere 
Extrem, den Naiuralismus, ebenfo zu vermeiden, wie den Pleudo- 
idealismus. Die lebensvoUe Charakteriftik zeigt fidi foner in 
einzelnen kleinen ZOgen, die der KOnftler dem Leben' abgdadcht 
hat, fo z. B. in. dem Dnidc des rechcen Armes aitf den Bufen 
Oder in der Bildung des Buiens felbft. Er ift ganz to wieder- 
gegeben, wie er lidi im Leben bei ai^^ctoer Editing in Foige 
der natut lichen Sdiwere zdgt: die obere Profillinie ift et>\as 
flacher, die untere etwas ^ewdlbter. Die ganze Bildung des 
Fleifches zeigt im Gegenfatz zur kalten, conventionellen , typi- 
fchen Behandlung die voile finnliche Frifche und die bis in's 
kleinfte Detail gehende individualifirtc Durcharbeitung. Ueber 
all diefen Realismus ifi aber Zauberhauch von Idealitat ausge- 
goffen. Wir fehen ein verklanes Leben, aber immeriun das 
Leben, keinen pfeudoidealen Muftertypus. 

Alle Diejenigen, wddie fiber die wahre Aufgabe der Kunft 
im Klaren find, l^ben diefe wundervoUe Ldftung bewunden; 
nur Sddie, die dem conventionellen Pfeudoidealismus huldigen, 
machen der Statue ihre Natonwahrhdt turn Vorwiuf und reden 
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von emem Mangel an IdealitSt. Dies' haben z. B. Weldcer und . 
Millingen, allerdings hauptfilchlich nur betrefb des Kopfiss und 
Andhzes getban. Millingen lagt*: ttThe bead vihidt is ivferior 
to the otber parts and seem a portrait, makes it prohaih, indeed,. 
Oiat the entire fyure is taken from fhel^e. As such it is admi- 
rable, but representing the goddess betuity it ivants, perhaps, the 
deganee and ideal character so eminently displayed in the Capiian 
Vemts»» Gegenflber folchen, die Principien der Kunft abfolut 
verkehrenden Anfichten hat fchon V. Valentin* darauf hinge- 
wiefen, daft man zwei Artcn von Idealitat unterfcheiden miiflTe, 
die eine, wekhe die individuellen Ziige nur in fo wcit andere, 
daft fie eine allgemein menfchliche Bedeutung erhaltcn, und die 
andere, welche an die Stelle individueller Formen zur Erreichung 
eben diefer AUgemeingultigkeit conventionellc Formen fetze und 
dadurch gerade ihren Zwedc verfehle. cDiefe letztere IdealiUt, 
welche z. B. den Kiobiden eigen ift» befitzt die meliiche Sta- 
tue frdlicb nicfat, urn fo mebr aber die erftere, die man wohl 
als die echte wird bezeichnen dftrfen.» Ich will im Nachfol- 
genden verfuchen, den Satz ausfbhrlich zu bq^rtinden, daft die 
Veretnigung von IdlealitSt und Naturwahrheit, wie (ic der SchOpfer 
dcr melifchen Statue gegeben hat, die Lofung der hochften und 
fchwiengften Au%abe aller Kunft, li f rfullung der Fundamen- 
talbedingung eines wahrhaften Kunkwerkes ift. 

Man hat niit Recht gefagt, das lidchfte Ziel der Kunft, be- 
fonders dcr bildcndcii, fci die Schdnheit: die wahre Schonheit 
wird aber gerade, wird nur durch die rcchte Vereinignng von 
Idealitat und Naturwahrheit erreicht. Daft hierin die hochfte 
Aufgabe aller Kunft liegt, beruht auf eineni fundamentalen Welt- 
gefetz, das ftar alle Gebiete geiftigen und natfiiiichen Sdns gilt, 
dem Gefetz der Einheit in der Mannigfaltigkeit oder des Gleich- 
maftes von Differenzirung und Integrirung*. 

• a. a. O., S. 8. 

* a. a. O., S. 27, Amnerk. a. 

* * Das Gcfeta der Bnhdt in der Maimigfaltiglicit ift swar ichoo lingft 

f 
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Betrachten wir ntnlchft die Erkenntnifkhatigkeit, d. h. die 
begriffliche Auffiiflung der Welt durch den Intellect, fo finden 
wir, daO, nur wenn die beiden Cardinalfunctionen des Intelleaes, 
Unterfcheidung oder DifFerenzirung und VerlcnApfiing oder In- 
tegrirung, im Gleichmafte thatig find, alfo keine von beiden das 
Uebergewicht hat, klare und wahre BegrifTe zu Stande kommen 
und Erkenntnift moglich ift. Femer konnen die Dinge in der 
Welt einander erkennbar-erfcheinlich nur dann werden, wenn fie 
fich in gleichem Mafte von einander unterfcheiden (abgrenzen) 
und .unter einander vergleichbar (verkn&pft) And. Sodann be- 
ruht auf der ^eichmflfiigeii D^erauirttig und Int^rimng die 
ganze Entwiddung der organilchen We(en. Je mannigfidiigere 
Ofgane ein Organismiis belicz^ je mehr die ArbeitstheUung bei 
ihm voriiandeii ift, und je mehr zugleich die verfcbiedeiieii Or- 
gane m einem einheidichen Ganzen verknflpft find, eine defto 
hdbere Entwicklungsitufe niromt derfelbe ein. Ebenfo kdnnte 
, nun der Nachweis geliefen werden, daft unfer Gefetz fur an- 
dere Gebiete gilt, z. B. f[ir die Entwicklung der pfychifchen 
Thatigkeit und . fQr den gefamtnten pfychifchen Mechanismus, 
fur das focialc und ftaatliche Leben, fiir das firtliche Handeln 
u. f. \v. Doch wiirdc cin Eingehen hierauf zu weit fuhren. 
Wie fur alle diefe Gebiete, fo gilt nun fchlief!)lich das Gefetz 
der Differenzirung und Integrirung auch fiir die afthetifche 
Thatigkeit, d. h. die Auffaflung der Welt im Bilde durch die 
Einbildungskrait (Imagination). Ein ifihetiich aufgefialkes Ob- 
ject erfcheint uns fchdn, wenn das Verhiltnifi feiner Theile 
(fetne Fonn) die Mttte halt zwilchen der Einerleiheit (ablbluien 



bekannt (vergl. z. B. Piut. de auditu, i j), aber die philofophilche Ableicung 
and Begrlkndunif, fowie dBe damn folg«ide Bnrainnmg deslelbcn lu dncm 
NVeitgcfetr ift ncti und hauptHtchlich cin VcrJienft O. Cafpari's (vcrgl. 
deflen Gnindprobleme der Erkenntniikbatigkeic. a Bande, fierJin 1876 u. 79). 
Idi habe im Obigen den Verfiidi gemadit, ikk$ Wdi^feku Fandnienff * 
der AdUietik nachzuweifen und insbdbnden die BntfAeidung Bber Kttu- 
xaHsmus und Idealtsmus daraitf lu grOndeo. 
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Gleicbheit) und der Unvertraglichkeit (abfoluten Veilciuedeil- 
heit), oder, wenn es dem Gleichmafie von Diffcrenzirung und 
Integrirung entfpricht. Sind dagegen die beiden Extreme vor- 
bandcn, fo crfcheint cs entwcder monoton oder haftlich. Die 
Schonheit eines afthetifchen Objeaes beruht alio auf jener 
Aehiilichkeit der Theilc, die nie in Einerleiheit, und jcner Vcr- 
fchiedenheit, die nie in Unvertraglichkeit ausanet, oder auf dem 
yet&hatm Kmkhngc widerfireitender Efementt, auf der beftie- 
digeikien Vetfchmelaiiig der Gimiafte^ 

Wir luben alfo zunlchft drd durch Ueberginge vennittdte 
ifthedlche Kategorien: das Monotone, das Schdne.und das HiiA- 
Uche, die auf dem Verhlltnifi der Theile des Sfthetifchen Ol»- 
jectes untereinander beruhen. Nun gibt es aber auch noch ein 
VerhiltnifS des afthetifchen Objectes zu dem afthetifchen Sub- 
jecte, d. h. dem Mafte feiner afthetifclien Kraft. Stehen beide 
einander gleich (auf demfelben afthetifchen Niveau), fo kommt 
das Verhaltnift von Subject und Object nicht wciter in Betracht, 
dann bleibt cinfach das Monotone, Schone und Hafjliche. Wenn 
fich aber das afthetifche Object durch Grofte, Kraft u. f w. 
Ober das Subject erhebt, oder wenn es unter dasfelbe hcrab- 
finkt, fo gehen aus den drei Grundkategorien fechs weitere Ka- 
tegorien hervor, namiich das Monoton-Erhabene (Grofie), das 
Erhabene im engeren Sinne und das Furchtbare einerfeits, das 
Kleine, das Anmuthige (Liebliche) und das LScherliche ander- 
feits. Wird dagegen die afthetifche Ungleichheit von Subject 
und Objea in der einen oder der anderen Weife extrem, dann 
hdrt fiberhaupt jede afthetiiche Wnrkung auf. Wenn alfo das 
VerhaltniQ yon Subject und Objea afthetifch wirklam, d. h. 
das Erhabene u. f w. erzeugt werden foil, mu(^ es die Mine 
halten zwifchen den Extremen der vdiligen Gleichheit und Un- 

> In ahnlichem Sinnc lagt K. B. Stark: «Das Schdne entwickdt fich 
darch StAning der Harmonie, Auseuumdaietxung ni Contnfie, aUchlicOen- 

den Ausgleich und dadurch bewirkte vollkommcnc afthetifche BcfriediguOig ». 
Handbuch der Archiologie der Kunft, I. Bd. Leipzig 1878. S. 18. 
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gleichheit. Unfer Gefetz ift alfo auch hier wieder conftatirt; 
dadurch ift ein ficheres Fundament dcr Aefthetik gefiinden 

In der wirklichcn Welt nun, weiiigftens in unlerer irdifchen, 
die gewift eine abgcfallene ift*, finden wir faft nirgends die 
goldcne Mitte, wie fie unfer Gefetz verlangt, realifirt, fondern 
entweder die weitgchcndften Differenzirungen bei deni Mangel 
entfprcchender Integrirung oder auch niituiHer das andere Hx- 
trem. Ueberall herrTcht die Unvertragliclikeit, der Widerfprudi 
oder auch wieder die Einfi^rmigkeit. Wie (UeTe Abimmgen von 
der goldenen Mine dem realen Erieben ab Unldt, Schmerz, 
Langewdle, der Erkenntnifithltigkeit als Irrthum, der fitdichen 
Auffitflung als das BOTe erfcheinen, fo treten fie der Sithetiichen 
Auilaflting als das Unicbone, d. h. das MonoKme und Hafilicfae 
en^egen. Und rwar gilt dies urn fo mehr, je hdher man fieigt, 
am meiften in der Menfchenwelt. 

Der KOnftlcr darf diefe Welt nicht einfach copiren, fonft 
gerath er in die Sphare des Hafilichen oder auch des Mono- 
toneh: dies thut der extreme Naturalismus. F.benfowenig darf 
der Kiinftler die Widerfpriiche, Contralte, individuellen Diffe- 
renzen einfach aiistilgen, vcrwifchcn und dafiir « nuiftcrgultige» 
fchone Fornien letzen, lonlt vertallt er wiederum dcr Monoto- 
nie und dem anderen Extreme, dem convemionellen, typifchen 
Idealismus (Pfeudoidealismus). Die Kunlt foil das Sinnliche, 
Individudle darftdlen und nicht an feine Stelle ein Abfoactes, 
Typiiches, Generelles fetzen» aber fie <bU es ib darfielien, daA 
es der Forderung nach Schdnheit, die auf dnem-Wek- und In- 
tellectsgeietze begrtlndet, in unferer irdifchen Natur aber allzu- 



■ Eta finnHches Sdiema oder Symtoi'lbr das Gefets der glcichmiAigen 

Diflerenzirung und Integrirung bictct die mathcmatifche CooAruction des 
Cog. goldenen Schnittes dar, d. h. der Theilung dner Linie im Ver- 
kiltiuO von ungefahr j : 8. Nur fehlt diefem Schema die empirifcbe Spiel- 
brche. Nach tlemfelben luum man unfer Gefetz das der « goldenen Mine* 
ncnnen. 

' Ich mesne das natiiriich philol'ophifch, nicht dogmatilch-theologifch. 
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wenig realilin ift, ib viel als' mOglich entfpricht. So ifi die 
hdbere IQnhdt von Idealtsmus und >^turatistnus gefbnden. 
Emen ihnlichen Gedanken hat ScluUer au^efprodicn, wenn 

er fagt': «Zweierlei gehort zum Poeten und KOnftlcr: dafi er 
fich fiber das Wirklichc erhebt, und daft er innerhalb des Sinn- 
lichen ftehen bleibt. Wo Beides verbunden ift, da ift .^fthetifche 
Kiinft)). Auch mit den Ausfpruchen des trefflichen Bildhauers 
E. Rietfchel ftimmt d<is obcn Gefagtc im Wefentlichen iibcr- 
ein. «Ein Ideal nacli gewohnlichem Mafiftabe)), fagt Rietfchel', 
«foll als einc muftcrgiiltige Diirchfchnittsform gelten. Damit 
wird das Individuclie ausgefchlolfen, und iiur individueli kann 
und muft die Sclidnheit fein, wenn fie die Bcdingung ihres Selbft 
m fich tragen, in fich lebendig and bewegt iem foil. Die Sch&i- 
heit Ut fo mannig£dtig, wie das HaAliche, ift ketne blo&e Ne> 
gadon des Htfilichen, fondero ein pofitiv Lebendiges, Thfttlges, 
Wechfebdes. Das Hftchite und SchdnTte, weil auch in fich 
Neue und Lebendige, kann nur dadurch erreicht werden, da& 
der Kunftler fich eine Individualitat dcnkt. Individueli ift aber 
noch nicht^ was wir gewdhnlich in Wirklichkeit fo nennen, und 
was meift nur ein in feiner Entwicklung vielfach geftoner, deft- 
halb ungleichartig entwickelter menlchlicher Organismus ifc. 

Von diefem Gefichtspunkte aus er(cheinen niir die Sculp- 
turen des Giebelteldes am Parthenon gedacht und gemacht. Der 
Ilifliis, neben die mciften der als vorziiglich bekannten Statuen 
gefteilt, ift wie unmittelbar nach der Natur, im allerfublim- 
ften Sinne naturaliltiich, erichdnt als ein voUkommenes, in fei- 
ner Entwicklung ungekrSnktes, groOarttg fchdnes Individuum. 
Da ift Nichts, was nicht an diefem K6rper gewachfen fein 
mOfice, Nichts, was nicht als ganz zufiunmengebOrig erfchiene, 
und ich kenne keine Andke» welche eine fo fchdne und voU- 
kommene Individualitlt darftellt. Aber diefem Meiiterwerke zu- 



1 Briefwechfel rwifchen Goethe u. Schiller. 3. Theil. S. 362. 
* Oppermann, Rietfchel. Leipzig 1863. S. 260 S. 
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nachft reihen fich dann die Gruppe des Aias und Patroklus, der 
Torfo, der Ilioneus, der fchlafende Faun in Miinchen und die 
Venus von Melos.)) 

Welche Wege der Kunl'tler im Einzelncn zu verfolgen hit, 
iim diefes Ziel zu erreichen, das IsSk fich nicht verftandesgemiiV 
berechnen, dafllr liik fich keine Anveifting geben, das ifi eben 
das GdMinuiiO der kflnftleriiclieii Scbdpfefknft. Dafi jeder Kunft 
ihre befooderen Mittel za Geboie fiehen, ifi felbfivecitaiidlkh; 
hervoRuheboi ift aber, daA ibr die Plaftik iKefes Sel fchwerar 
ztt erreidien ifi, ak fiLr die abrigen KOnfte. I^fen fteben viel 
reichere Mittel und Wege zur Verfflgung, um die naturlich-in- 
dividueUen Differenzen, die in der Wirklichkeit hafltlich erfchei- 
nen, au£eunehmen und aufzulofen, To da/^ die Schonheit des 
Ganzen nicht dadurch geftort wird. Die Plaftik ift hierin fehr 
befchrankt; fie muft fich hiiten, in das naturalirtifche Extrem zu 
verfallen und gerath dadurch meifi in das andere, in die Bii- 
dung conventioneiler, muftergiiltiger Typen. 

Die Malerei kann viele naturlich-individuelle Differenzen 
aufiiehmen, fie kann ganzc Figuren oder Gegenftande, die Air 
fich hilUich find, darftellen, denn diefe werden in eine AHeiheit 
von Gefialttn eingefugt, aus deren Gefiunmtwirkung die SchOn- 
heit refiildrt. Aehnlich ift es mit der Poefie; fie fthrt ebenfidls 
etne Vielheit von Perfooen und Dtngen, Handliingen und Er> 
etgniflen vor; dabei fidit ihr eine Ffllle aller mOgfichen Com- 
binadcmen, Veiknapfungen und Vermittlungen zu Gebote, wo- 
durch auch die heterogenften und differenteften Elemenie ein- 
heitlich vereinigt weiden, (o daO fcblielUich ein fdiflnes Ge- 
fiunmtwerk entfieht. 

In der Plafiik dagegen ift das dargeftellte Ganze nur eine 
Figur (auch bei Gruppen wirken die Figuren mehr als cinzelne), 
alfo muft diefe fchon fein; die naturlichen Differenzen und Un- 
regelmafiigkeiten diirfen nur in eiiuelnen Korperparthieen in 
fehr fubtiler Abwagung vertreten fein. 

Die Aufiiahme und AuHofung des HaiMichen wird femer 
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in der Malerd durcfa einheidiche Beleuchtung, durch veifdiier 
dene Lidit- und Sdunenefiecte, durch perfpecdvilche Wirinmgen, 
durch das Cdorit, Harmotiie der Farben^ die Sdminung des 
Ganzen aufierordendich erieichten: all diefe Mittel fehlen der 
Pfaftik. 

Die Poefie fiellt fodann ihre Objecte nie in ihrem ganzen 
Umfang und in allem Detail dar, fondem Qbeililk ein gut Theil 
der fireien Geftaltung der Phantafie; ferner tritt uns das von 
ihr Dargeftellte nie in fo unmittelbarer Wirkiichkeic und greller 
Deutlichkeit entgcgen, wie in der Plaftik. 

Was die Miifik betrifft, hat fie gleichfalls genug Mittel 
und Wege, urn hiiftliche Elemcnte in einem fchonen Ganzen 
aufkunehmen: DiHbnanz und Auflofung ift ja das eigenfte Ge- 
biet der Mufik. £s gelingt ihr, den Zwiefpak und die Zerriflen- 
heit der Wdt und des Herzens in vdlfier Naturwahrheit dar- 
zuftdlen und doch zugleidi eine befiriedigende Verfohnung 
und Ldfung zu geben — ich denke hier vor Allem an Richard 
Wagner. 

Schlieftlich ift es der Poefie, Malerei und Mufik fehr oft 
moglich, das Hal^lichc in das Fiirchtbare oder das Lacherliche 
zn verwandeln und es dadurch der kiinftlerifchen Darftellung 
zugiinglich zu ninchen. Fur die Plafcik ift dies nur in sehr 
befchninktcm Maa(k- mogiich. 

Hat fich aus dem Gefagten crgcben, wie viel Ichwicrigcr 
es fiir die Plaftik ift, die rechte Vcreinigung von Idealitiit und 
Naturwahrheit zu erreichen, als fur die ubrigen Kthifte, fo wer- 
den wir gewifi den Schdpfer der Venus von Milo um ib mehr 
bewundem, da5 er defes Zid in fo voUkonunener Weife er- 
reicht hat. 

Es tst gewi5 b^;rei£ich, daA die competenteften Kunit- 

kenner der Formgebung der melifchen Statue das ungetheiltcfte 
Lob gewahn haben. Einige Urtbcile von folchen, welche die 
obigen theoretifchen Erdrterungen illuTtriren, will ich hier an- 
fuhren. 
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Df r bcruhmte Bildhauer Prof. Ed. von der Launitz aufterte 
fich folgendcrmaften «Hier ift die Beliandlung und noch mehr 
die Idee des Fleifches wohl das Vollkomnienlte, was wir in 
diefer Hinficht an weiblichen Figuren kennen, denn das Fleiich 
der Venus von Afild ift von der Art, auf welche der homeriiche 
Ausdmdc ««es Uflht in ewiger Jugenda* vf^lkommen anweml- 
bar ilt AUes, was urn von weibtidien Kfirpem aus dem Aker- 
thiime erhaken ift, kann wohl fcfaweriich den Veigleidi mit 
diefer Aplirodice in Hinficlit auf die Behandking des Fleifches 
aiishalten, wcm^ ihr gldch eiiizelne Torfi in verfchiedenen Mu- 
feen fehr nahe kommen; iind wie fich auch die hdchft ulent- 
vollen Plaftiker der neueren Zeit beniiiht haben, etwas Aehn- 
liches in der Bchnndlung des Fleifches hervoncubringen: es ift 
ihnen nicht gelungen.)) 

Waagen fpricht fich fo aus*: «Die Behandlung des Nackten 
erinnert in der Groliheir, Vereinfachung und Befiimmtheit dor 
Formen noch lebhaft an die Rundwerke vom Parthenon, ver-, 
eimgt aber damit eine gewifle, wenn gleich diirchaiis keuldie, 
naive, firifche und gefunde Weiche und FQUe» welche, obfthon 
deudich vorhanden, doch am deudichiten in den Faken der 
Ifout swifchen der rechten Schulter und dem Arm, in der Hab- 
grube und den leichten horizontalen Hautfalten des Halfes (elbft 
ausgefprochen ift. Durch die Verbindung diefer fo fchwer zu 
vereinigenden Eigenfchaften iibt diefe, obfchon keineswegs fehr 
fleiftig durchgebildetc Statue einen ganz eigenthumlichen Reiz 
aus, welcher keiner anderen aus dem Alterthume in diefem 
Grade inne\vohnt.» 

Overbeck* hebt Folgendes hervor: « Bewundernswertii ift 
namentlich, wie die Beobachtung mancher kleiner Einzelheiten, 
z, B. der leichten Fatten der Haut am Iblfe, mit der IdealitSt 

> la dam uagedrackten Werbc^ mdtgetbdlt von Ovcibeck» a. a. O., 

S. 

* a. a. O., S. io8. 

* «. a. O., S. 331. 
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(Ur gmuea Aufl&fliing verlchmdzen ift, ohne diefe zo beein- 
triditigen odcr iwben ihr wefenlos sa drfchdnen. Eben ganz 
voRfigltchen Reiz verleiht der Statue die von aller Glatte wek 
entfernte Weichheit in der Behandlung der Marmoroberfiich^ 
die Meifterlichkeit in der Darftellung der Haut, deren elaftifche 
Textur und dercn (ammetae MUde man im Steine fiihlen zu 
konnen glaubt.» 

In diefen Wortcn Overbeck's ift fehr treffend der «ganz 
vorzQgliche Reiz » hervorgehoben , der in • der Behandlung der 
Marmorflache unferer Statue begriindet ift; fie ift es, die dem 
ohne fie kalten Werkc fiir das Auge Weichheit, Warme, Natur- 
wahrheit, fchwellendes Leben verleiht, wodurch es Ititnmungs- 
voU fiir unfere Phantafie, rdzend und wohlgefallig fQr iinTere 
findiche Emf^dung wirict. Diefe Behandlung befteht zm 
in einer Formgebung, aber fie wiikt nicht als Fonn, fondem 
analog den Farben m der Malcird[» weOhalb wir in ihr das ma- 
lerifche Element oder, nach W. v. Humboldt's Ausdruck*, das 
«Colorit» der Plaftik finden. Was ein folches G>lorit in der 
Plaftik bedcutet, konnen wir bei kaum einem zweiten Marmor- 
werk (o deutlich erkenncn, wie bei der melifchen Venus. Viel- 
leicht kommt ihr der Hermes von Olympia darin nahe. Er foil 
grofie «maleriflhe)) HfTecte zeigcn; feine Oberflache foil mit 
Licht- und Schattenlpiel belebt fcin*. 

• W. V. Humboldt's afthetifche Verfuche ubcr Hermann und Dorothea. 
}. Aufl. Braunfchweig 1861. S. jj. «in der Mullk id dies Coloht eine 
gewiffe fchwer zu bertimmende BduuMUimg der TOnc; in der BUdhauer- 
kunft, in wclchcr die Form fonft fo ausfchlieOlich herrfcht, fcheint es die- 
jenige Bearbeicung des Materials, durch welche der harte und todte Stein 
fOr das Auge Weicbheh und Leben criiilt Oenn ob^ddi dies nor durdi 
Form hervorgebracht werden kann, fo wirkt CS doch nicbt als Form, da 
audi das Gefuhl (auf das wir jedes Werk der Sculptur felbft dann, wenn 
wir es UoA anfehen, dodi iramer beziehen) in einer doppelten Verwandt* 
fcliaft mit den ioiellecnidka vnd finnlichen Krifken Aelit.» a. a. O., An- 
merk. z. S. 5j. 

» Treu, Hermes etc., S. 10. 
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aber der Scbflpfer diefes Werkes, lb vnt er Indivi- 
dualifinmg und Idealifining veiichmdz, auch aQ die VoczQge 
dues herriichen weiUidien Kdrpers mit dem Chankter einer 
erhabenen Qktliclikeir zu vefeinigen wdke, ift das Bewundenisp 

werthefte. «Wer fich mit eigenen Augen uberzeugen wiH», 
fagt Overbeck fehr treffend*, «wie felir einbliihend fchones Weib 
vol! gottlicher Hoheit fein kann, der trete vor die Aphrodite von 
Melos im Louvre; das ift der uppigft fchone Korper, den wir 
aus dem Alterthume befitzcn, das ift das bliihendfte Flcifch, 
das je in Marmor gebildet wurde, und doch, wer verkennt die 
G6tiin?» 

Gleiche VorzQge finden wir bei der Behandlung des Ge- 
wandes, obwohl hier die niclit fehr fleiOige .Durdiarbdtung fich 
am meifien ^tend macht und delShalb das Gewand, was Fonn* 
gebuqg l>etriflt, ein wenig hinter der Behandlung des Naditen 
zurOddtdit. Die VonOge liegen darin, dafi die FaltenbrOdie 
mit gro(Ser Sch&rfe hervortreten mit ihren bieiten, auch in der 
Tiefe noch leuchtenden FlSchen. M mche unte^eordnete enge 
Falten, welche zur Zeit des Phidias noch aus jenen gekniffenen 
Bruchen des alten Stiles entwickelt und beibehalten zu fcin fchei- 
nen, find hier mit weifer Oekonomie unterdriickc und dadurch 
die Hauptmotivc dcutlich hervorgehobeni) *. Die durchaus grolic 
und breite Manier fticht bedeutend von der kleiolichen und ver- 
kunftelten fpiterer Werke ab. 

J. B. de Saint^Vlctor' vergleicht die Stame mit den Par- 
thenonfculpturen: 9^ea la mime facSiti iMiM, la mime vU smtk 
ammer les dmn, t^eA u» style de draperie tout semNahle, ^est 
la mime mamire large et faeSe de les traiter, mats ph y troave 
eueore et au plus bout depi ce que laisseia it disirer m odmiraHes 
d^ris, la eorreakn poffaite da dessm, la beauti idiak des iraks 



■ a. a. O., S. ))5. 

• Waagcn, a. a. O., S. no. 

* iiusdt its OHtiquiUs etc., p. i8, 19. 
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h punU ex^mse des eonUmrs. Ainsi done, riunissant torn ks 
caractires «pd devaieta idtUer dans Us cbtfs'd^ceuons de uOe grande 
ipotpu, cette Vhms meomparaHU rioKse h ms yeux tout ce que 
nohre imaghiathn pauvaH se rtprisenUr de la perfection touie di' 
vine des wvrages des Fbidias, des MydHe, des PraadtSe, des 
Akamenes, 

Cest je ne sms ^el sentiment naSf de fimitalion qm, se mi' 
lant attx plus sublimes snspiraHons de furl, en eaebe en fuel^ sorte 
Umtes Us eminnaisms, y fait di^araUre toutes les traces de f etude 
et dn travail. On tSrtut qu'ayant sain en qudque sorte la nature 
sur U fait, tartisU a produit, comme d^un seul jet, une imitation 
aussi vivante ipte son modHe.v 

Aus W. Froehner's Kritik' fiige ich noch Folgendes hinzu: 
(t Les cofttours gracieux et ondoyants accusent la vigueur phy- 
sique et I'i'cJat de la jeiinesse, de mime que les tons chauds dti 
niarbrc pretent ci repidernie une apparence moellcuse et veloutee 
que nous ne renconlrons dans aucune autre production de la 
statu aire. I) 

Noch einige Worte iibcr die I cchnik. Sic ift eine emi- 
ncntc; der Marmor fclicint faft muhclos bcwaltigi zu fein. Die 
Ausfiihrung zeigt voUige Freiheit, bei einzclnen Parthieen fogar 
dne gewifle geniale NadilanTigkeit und Keddidt, wonnf wir 
fchon oben Gdegenheit batten aiifinertdam zu machen. Die 
Technik Ut befociders hinfichtlich der Behandlung der Mar- 
moroberfllche, d. h. des «Fertiginachens» ganz vollendet. Die 
Statue ift nicht gefchliffen und auch nicfat mtt dem Raspd, fon- 
dem rein mit dem Mei(Sel fertig geaibeitet, abgefehen von etni- 
gen tiefen Gcwandftellen, die den Raspel erforderten (vergl. 
Kap. VIII). Das Lebendige, Freic, Markige, das uns bei diefer 
Statue ebenfo wie an den Parthenonfculpturen cntziickt, be- 
ruht auf diefer reinen Behandlung mit dem Meil^el, die uns 



I a. a. O., S. tyt. 
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gewifTermaf^en den PulsTchlag des kOnftleriTcbeQ Schaffeos vor 

Augen fiihrt. 

In Sumnia diirfen wir "w olil behaupten, da6 unter alien uns 
erhaltenen Venusbildern aus dem Alterthum die nielifche Statue 
der kunftlerifchen Verwirklichung des Aphroditeideales, wie es 
ein Homer gegeben hat, am nachften kommt. 
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Wenn es fich um die Befttminung der Entfiehungsidt 
Oder des Urhebers einer antiken Statue handek, fo ift 
die elite und widitigfte Frage die: Ut eine Notiz bet etnetn 

claflirchen Schriftfteller oder eine Infchrift an der Sutue vor- 
handen, welche uber den Kiinftler derfelben Auffchluft gibt? 
1ft dies der Fall, dann ift die Sache zumeift fehr cinfach und 
definitiy entfchieden. Im anderen Falle aber muf^ die Betrach- 
tung des Stiles und der Ausfiihrung der Statue, iiberhaupt ihr 
kunftgefchichtlicher Charakter, die Grundlage fiir die Beftimmung 
abgeben. Und da die antike Kunft eine fehr normalc Entwicklung 
und beftimmte Stilauspriigung zeigt, fo wird lich aut die(e Weife 
zwar hochft felten ein beltinimter Kiinftler als Urheber, dagegen 
faft immer die Kunftperiode und die Schule im weiteren Sinne 
(alfo z. B. die jikngere attifche Schule), der das betrefiende Werk ^ 
angehtety mit aemlicher Sicheriieit nachweifen laflen. 

Da nun weder eine Uterarifche Notiz Ober den Scbdpfer 
der melilchen Statue noch eine Inichrift an derfelben vorhanden 
ift and wir, abgdehen von den hiftorifchen Daten fiber KGlo, 



144 KunftkrilUdic Wfkf4iguiig. 

die nur in sweiier Linie zu berOdcficlidigeii find, kdn andeves 
Befiiminungnnittd haben, ib find ym tilth audi bier auf die 
vergleichende Umerfuchung von Stil und Kunftcharakter ange- 
wiefen, um Urheber und Entftehungssieit zu beftimTncn. Bei 
einem fo charakteriftifchen, originellen, vorzuglichen Werke, wie 
die melifche Statue, dQrfen wir das fich auf diefe Weife erge- 
bende Refultaf — welches, wie wir fehen werden, die Melierin 
der groften Epoche der griechifchen Kunft zuweift — als cin 
um fo gcficherteres betrachten. Trotzdem hat es von jeher ein- 
zelne Archaologen gegeben, welche diefes Refuliat nicht aner- 
kannten und die Statue in die zweite HSlfte des zweiten oder in 
das erfte Jahrhundeit v. Chr.» alfo in die Zeit des Veifidks der 
griechifchen Kunfi verfetzten. Diefe Oj^xifitton .wird in neuerer 
Zeit vor* AUem von Overbeck *, fodann von CX. Tarral, linor- 
mant o. A., in gewifler Hinfidit auch von Friediichs vertreten* 
Natflrllch ift diefe Parte! fehr in der Minoiltit. Die Wider^ 
|^;ung fcheint mir nicht fchwierig zu fein. 

Die in Rede ftehende Anficht ftutzt fich auf das vielbe- 
fprochene Bafisfragment mit der Kunfilerinfchrift, resp. auf 
deflen Zugehorigkeit zur melifchen Statue. Sie fieht alfo in dem 
in der Infchrift genannten Agefandros oder Alexandros aus An- 
tiochia am Minander den Schopfer der melifchen Statue. Da die 
Infchriit, wie bereits Kap. IV angegeben wurde, ihreia palao- 
: graphifchenCharakter nadi aus dem letzten Jahrhundene v. Chr. 
itainmt, fo wfirde alio dieics die Entfiehungszek der Statue 
fein and diefdbt der fpiteren kletnafiatifdien Kunft angehAren. 
Overbeck feizt fie in die zweite NachblQthe der griediifcfaen 
Kunfi in Kleinafien oder in den Abfcfanht eKIeinafiatifche Kunft 
in Rom und Griechenland ». CI. Tarral erginzt den Namen 
^ zu Agefandros und halt diefen fiir identifch mit dem Schopfer 
der I^okoongruppe, der der rliodifchen Schule angebdrte. Auf 



' So druckt 0\'erbecJ; die Statue hcrab, obfjlcich er mduftidl die tnSh 
licbften Urtbeile uber den Kunftwcrth dericiben abgibt. 
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diefe Wdie wQrde alio ein Refukat enrdcht, welches dem aus 
Stil iind Kunftchankter def Statue fich efigebenden volU^bidig 
wideifpcSche und emen unerhdrten Anacfaroninnus involvine. 
Dies haben auch njanche Vertheidiger diefer Anficht wohl be- 
mcrkt, und Lteormant z. B. kann fich nicht genug uber diefen 
Anachronismus uiindem. Aber lieber werfen fie unfere p^anre 
Stilkenntnil^, als das Bafisfragment iiber Bord. Doch find cs 
nurWcnige; die grofte Mehrzahl der Archaologcn hat fich cnt- 
fchieden gegen das Bafisfragment und feine Vcrwendung zur 
Zeitbeftimmung der Statue ausgefprochen. So figt z. B. Ke- 
kuli': «Es lit fchwer begreiflich, wie man diefes Infchriftfrag- 
ment ernfthaft fibr die ZehbeAiinmung der Statue hat verwenden 
woUeii.» Reber* unhdlt folgendennaOen: ttWare die rSthfet- 
hafte Kflnftlerinfchrift der Venus von Melos . . . augehfing* To 
wflrden wir an dem Wetice einen tmetkllrlicfaen Anachronism 
mus, eine Leiftung hdchfier Kunftftufe in encfthieden vorge- 
fchrittener V'crfallzeit befitzen. Da aber die Aechtheit durch 
Vcrluft des Siiickes nicht einmal mehr gepriift werdcn kann, fo 
wird die WiflTenfchaft (icberer gehen, fich mehr an den Stil zu 
haiten. » 

Nun brauchcn wir uns aber niclit blofi auf unfere Stilkennt- 
nifi zu berufen, wir haben viehnchr durcli eine genaue Unter- 
fuchung in Kap. VI, 2 das faft zweifellofe Refukat erhalten, da(^ 
das Bafisfragment nicht MT melifchen Statue gehdrt. Hiermit 
ift die StQtze der Annahme, da6 die Mdierin dem letzten Jahr- 
hundert angehdre, ge£iUen» und ich w&Qte nicht, wie die letztere 
noch irgend wie zu haiten wire. Allerdings hat in neuefter Zdt Ges- 
kel Saloman wie wir bereits oben erwilhnten, die Marmorplatte 
mit der Weihinfchrift des Bacchios, die ebenfalls dem letzten Jahr^ 
hundert angehdrt, mit unferer Statue in Zufammenhang bringen 



■ Das ftcxdem. Kunrtmufieum in Bonn, S. 65. 

* KunAgcfchichte des Alterdumis» 1871, S. )24. 

• a. a, O., p. 2$. 

V. Galcr-am«kw|b V«mu v. Mils. 
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md durdi fie Endtehmigszeit derfdbcn beftinunen woUen. 
Er nimmt nlmlidi dnfiuh an, daA Statue, Grotte und Inichnfth 
platte von Haufe atis zueinander gehfirt bitten. Eine defartige 

willkQrliche HypocheTe kann aber natfirlich. das Refultat einer 
wiflenfchaitlichen Unterfuchung des Stiles und Kunftwenhes nicht 
nmltaixen. Auf eine fo ibnderbare Idee ift noch Niemand sonft 
gerathen. Saloman fagt felbft*: «on ne peul pas atttibuer h 
cette ipoque de dlclin um ceuvre aussi parfaite qiu la statue de 
Milo, sans admeitre un prototype, appartenant h une dcs grandes 
Ipoques de l'art». Als ob ein folcher prototype genugte, um in 
einer piriode de dlclin eine Venus von Milp zu fchatfen! 

Nim ftliren Oveibeck and Tanal ftr Uve Behauptung noch 
andere GrOnde an. Aber diefe kdnnten an und lllr fidi nur 
eine viel allgemdneie Zeid)efiinunung, die Zeit zwtlcben Alexan- 
der und den rflmifcben Kaifem und die Periode der fdgenannten 
cNachbl&thcK der griechiicben Kunfi, eigeben; dieier (chidbc 
auch Friedrichs die Statue zu*. Abgefdien davon find aucfa 
diefe Griinde ebenfowenig ftichhaltig. 

Overbeck. macht den « Compofitionsfehler » der Nicht mo- 
tivirung der Nackthcit dcs Oberkorpcrs geltend. Wir haben 
bereits oben (Kap. VII) gezeigt, dali dicfer Vorwurf entweder 
uberhaupt abzuweifen, odcr wenigftens kein Grund ift, um die 
Statue als der Bliithezeit unwiirdig zu bezeichnen. Es ift mir 
anch nidit bekannt, dafi diefes Argument irgend wie Bei&U ge- 
fiinden babe. 

Q. Tarral- beruft fich — 'was nodi wenig bdsannt Tetn 
dflHte — anfawd tedmifdieAfgumente: die Zufammenretaung 
der Statue und das Fehlen des Schliffs*. DalS die Statue, wean 

auch nicht aus acht, (b doch jedenfalls aus drei Bldcken zu- 
fammengefetzt ift, haben wir bereits in Kap. 11 gezeigt; 
die Statue nidit gefdiUffen, fondera rem mit dem Meil^i fertig 

■ a. «. O., p. )>. 

■ Baufteioe etc, S. jjj S. 
• BridL Mittheil. Tarrai's. 
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gemacht lit, abgcfehcn von einigen mit dem Raspel b«arbeiteten 
twfen Stellen, wurde am Schlufi von Kap. VII, und xwar als 
groOerVoRug, erwShnt. Nun behaupiet Tarral, die Zuiammen* 
fetzuQg aus mehreren Blflcken und das Fehlen des Schli& fisi 
in der Blfttbeadt nie vorgdumunen. In der Zdt von Phidias 
bis Praxiteles ftkn sUe Stamen aus dnem Biodc gearbehet and 
alle gefchliffen worden. Es ift recht verdienftlich , dafi Tarral 
auf diefe beiden technifchen Fragen, die bis jetzt beim Studium 
antiker Marmorwerke kaum beachtet worden find, aufmerkfam 
gemacht hat; cine eingehende Unterfuchung derfelhen ware fehr 
erwiinfcht. Wie aber Tarral zu feincr BchauptOng felbft gc- 
kommcn ift, wciH) ich nicht; ich halte fie fiir entfchieden irr- 
thiimlich, und dies ergibt fich I'owohl aus theoretikhen Griin- 
den ak aus den Beifpielen, foweit folche bis jetzt angefiihrt 
werdoi kOanen. VieUeicht ift Tarral dutch den Umitand, dafi 
die Ladkoongruppe, deren Sch6pfer er ftr identifdi mit dem 
unfisrer Statue h2lt, zu diefer Behauptung verieitet worden. 
Uebrigens wire es fchon der geringen Zaht von Originalwerken 
wegen, die uns aus der Blttthezeit erhalten find, unftatthaft, erne 
derartige negative Behauptung aufiniiteUen, die ja jeder neue 
Fund widerlegen konnte. 

Was nun die Zufammenfetzung aus mehreren Stilckcn be- 
trifft, fo ift, wie ich glaube, fchon in Kap. II genQgcnd erkliirt 
und nachgewiefen worden, daft dies ein in der griechifchen 
Kunft von Alters her iibli&hes, wcnn auch viclleicht friiher fel- 
teneres Ver&hren war. Als Beifpiele find die Hermen, die Par- 
thenonfcttlpcuren und der Hermes des Praxiteles angefthrt wor- 
den, wel^ gewifib wenn man bd Umerfudiuqgen fein Augen- 
meik dazauf richtete^ nodi durdi wdtere zu vermehren wSren. 

Modi wemger hat Tanal hinfichtUdi der Behandlung der 
MarmoroberflSche redit, ja es fthemt fogar hier gerade das Um- 
gekehrte das Richtige zu fein*. Vor Mem ift zu beaditen, daA 

* Bd nachfolgender Oarl^ung -kann ich mkh o. «. auch auf das Ur- 

10* 
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es fllr das Ferdgmachoi von Mamorxrerkeii vier Verfiihren 
gibt: die rdne Belumdliing mit dem Mdflel, die Behandluog 
mit dent Ifeifid tiiid nut RaQ»el^ das SchkHien mit weichein Steine 

(Bimftein, Naxosfchmirgel), wodurch der ftumpfe oder matte 
Schliff und die Behandlung mit Polinnineln, wodurch der Glanz- 
fchliff (Politur) erzeugt wird. Die hier beobachtete Reihenfolge 
entfpricht den verfchiedenen Stufen kunftlerifcher Vollendung, 
auf der diefe Verfahren Itehcn. Auf der hochften Stufe fteht 
die reine Behandlung mit dem Meifiel; fie ift das richtigfte und 
geeignetfte Minel und vermag allein den Werken einen freien, 
lebensvoUen, markigen Charakter zu verleihen. Dies ift fchon 
weniger der Fall, wena nihen dem MeiAd aiich der Raipd in 
Anwendung Icommt; diefes Yer&hren ift dn weniger gutes und 
riditiges, wohl aber em fehr bequemes, welUialb audi unleie 
moderaen Bildhauer reichlichen Gebraiidi davon machen. Kodi 
weniger kOnftlerifche VoUendnng und mehr einen aufkrlichen 
Effect erzielt das SdUeifen von Sculptur^'erken. Ganz unkOnft- 
lerifch ift fur Marmorwerke, fofem fie nicht rein omamentaler 
oder architektonircher Naiur find, der Glanzfchliff (Politur). 

Offenbar muft nun, je nachdem eine Kunftperiode hoher 
oder tiefer fteht, das eine oder das andere diefer Verfahren 
hauptfachlich zur Anwendung kommen. Dies fcheint bei der 
griechifchen Kunit, die einen To logifchen und naturgemalkn 
Bntwiddungsgang hat, foweit wir bis jetat darflber uidieilen 
kflnnen, wirkUdi der Fall gewefen«zu fdn. la der Zdt vor 
Phidias, in der ardiai^en Kunfi, kamen wohl' die drei erften 
Verfahren ziemlich gldchmSAig in Anwendung ; in der Zdt des 
Phidias, der Siteren BlOtheperiode griechiTcher Kunlt, war das 
herrfchende Verfahren die reine Meiftelbehandlung; dann kam 
wohl der RaTpelmehr und mehr in Anwendung; in den Werken 



theil zweier Sachveritindiger, des Bildhauers Prof. J. Kopf in Rom und 
de<^ Malcrs O. Donner in Frankfurt a. M., berufen, deoen ich einige 
fciutzcnswerthe Mitthcilungen uber diefe Fragen verdanke. 
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der pergamenifchen und alexandrinifchen Schule ift er ichon 
zu grofier Hcrrfchaft gelangt. Mit dem fteten Zunehmen der 
Tendenz auf iuBeren Effect und der Fretide an glatter Auften- 
feite kam zugleich mehr und mehr das Schleifen (der ftumpfe 
Schliff) in Anwendung. In der fpateren Kaifcrzcit fchliefiUch, wo 
es mit der antiken Kunft zu Ende ging, kam der GlanzfchlifF auf, 
wie ihn z. B. die neuerdings aufgefundene Commodusbiifte zeigt. 
Sollte aber diefe ganze Auffafliing noch zweifelhaft erfcheincn, 
To ift doch jedenfalls das cine, auf das es uns hier ankommt, 
unbedingt ficher: daft man in der beften Zeit der griechifchen 
Konft 6ch des bdten Vei£Uireiis in der Behandlung der Mar- 
moroberflSche gar nicht bedient htoe, ift gans undenkbar. 

Und mm einige BeUpide, welche das theoredTch Entwickeke 
praktiich belegen. Aus der archailchen Zeh neime ich fblgende 
mcht gefchliffene Marmorwerke: die archufthen Retieb des 
Agamemnon und der Thafifchen Nymphen im Louvre; die al- 
teren zum Theil datinen atheniichen Basrcliefs und die Aegi- 
neten in Munchen, welch letztere, wenn ich nicht irre, rein 
mit dem MeiBel behandelt find. Das wichtigfte und fur unferen 
Zweck allein fchon geniigendc Beifpicl find die Parthenon fculp- 
turen (Elgin warbles) im British Mufcum. Sie find gerade fo be- 
handelt wie die Venus von Milo, die ja auch fonft fo manche 
Aehnlichkcit mit ihnen liat; fie find nicht gcfchliffen, auch, ab- 
gefehen von einigen tiefen Stellen, fiir die der Rafpel nothwen- 
dig war, nidn mit dem Rafpel, fondem rein nm dem Mdifid 
ferdg gemacht Die beiden liegenden Figurcn des Giebels, der 
r<^. nifliis and Thefeus, und die weiblidien Torfen find herr- 
liche Beifyiele der freien, markigen lebensvollen Meifidbe- 
bandlung. 

Aus. der Scopafifch-Praxitelifthen Zeit erwShne ich als nicht 

gefchliffen die Saulenreliefs (atoXojrivAxia) vom Dianatempel in 
Ephefus (im British Mufeum). Auch der Hermes von Olympia 
durfte hier zu nennen fein. Daft aus der Zeit nach Praxiteles 
dne Menge nicht gefchiiffener Werke nachzuweifen (ind, kommt 
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natiirlich nur daher, daft wir aus diefer Zeit ttbcrbaupt fo viele 
DcnkmSler befitzen. Eingehende Unterfuchungen wcrden gewifi 
noch weitere interefladte Belege luchweifen. Fiir unfem Zweck 
geniigt das Gefagte: die Argumente Tafral's find widerlegt. 
Das eine derfelben fcheint fogar gerade fur, anftatt gegen die 
Bliitliezeit zu fprechcn und die melifche Statue wiederum den 
Parthenonfculpturen nahe zu riicken. 

Diefe Fragen muftten etwas ausfuhrlich behandelt werden, 
well fie von groftter Wichtigkeit find und nicht hlod fur unfere 
Statue. WSre das Bafisfiragment zugehorig und ftfar Zek 
fflal^bcndy w3ien die tedinifdien Af]gumeiite gegen das hdhere 
Alter der Statue ndxofi, fo wOrde ja unfere gsuue Doctrin von 
der Sttlentwicklung der griechifdien Kunit und dem logifchen, 
gefetanSfiigen Charakter deiielben umgefioflco. Nacfadem alio 
die Eiowlnde befdtigc find, die gegen das Rdnka^ wdches 
fich aus der Unterfuchung des Stiles und Kunftcharakters der 
meiifchen Statue ergibt, geltend gemacht wurden, haben wir die 
GrundzQge diefer Unterfuchung felbft darzulegen. Betrachten 
wir zu nachft, wie Jich auf diefem Wcge die Kunftperiode, 
welcher die Mclicrin angcfiort, bcftimmen lafit. 

Der cminente kunftlcrifchc Werth der mclilchcn Statue, 
die auficrordentlichen Vorzugc ihrer Conception, Compofiiion 
und Formgebung, wie wir fie im vorhergelienden Kapitel dar- 
legten, fie find es zunachft, welciic darauf hinweifcn, daft fie 
der BlQthezeit der griechifclien Kunft angehdrt. Dafieine Epi- 
gonenepodie fe UnfibeitreflSiches geleiftec habe, ift laum denk- 
bar. Diefe AqflfaflTung, die gana auf das Eriiabene und Grofi- 
artige gerichtet i£t, die auf jeden finnlichen Reiz und Lieblich- 
keit vdllig veizicfate^ ebenfo wie auf jede Effectliafcherei, m der 
fich der Sinn ftr GrfiAcf und Klarheit, die von jeder Manierirt- 
heit fern ift, wie in wenig anderen Werken ausfpricht — dies 
Allttlcdmien wir nur in der Biuthezeit griechifcher Kunft .fuchen, 
denn keine andere Epoche iiat dies fo ^ieder gdeifiet. 

Die griechifdie Kunit zeigt uns eben nonnalen, nacur- 
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gcmiilS and legelmSOig foRichreitenden Entwiddmig^igaiig; wie 
wire es damit lu vereuufen, dafi die SchApfimg der mdifcheo 
Aphrodite auf die der Imidifcfaen, capitdtnifchen gar der 

mediceiiichen gefolgt wSre! Praxiteles war der erfte, der ent- 
fchieden von der firuheren AiiflafTung, die das Gdttliche in fei- 
ner Erhabenheit darftelite, abweicht, der zuerft den grofien 
Schrin gewagt hat, wvon der Darftellung der Gottin den letzten 
Reft religiofer, heiliger Scheu vor einer Himnielsmacht abzu- 
ftreifen und fie als fchutzlofes, hilfsbedurfiiges Weib, freilich in 
ihrer Reinheit, in ihrem Zagen zu erfaflen. Schritt fur Schritt 
ift die griechifche Kunft der alexandrinifchen Periode vor AUem, 
dann nach der rdmifchen Kaiferzeit diefem Wege weitergefolgt^ » 
Und am EoAt diefes Weges foUte die Kunft noch einmal tungekehrt 
feii^ in etnem einzigen Falle, folite eine melifthe Venus ge- 
fchaffen haben, folke nadi all den Venusbildungen, von denen 
caller Zanber der Befiugenheit imd SchOcfatemheit abge(treift*», 
noch einmal die Gdtdn in all ihrer Erhabenheit und Wiirde 
dargeftellt habenN Das ware ein Wundcr. Und an folche braucht 
der Kunfthiftoriker ebenfo wenig zu glauben, ww der Natur- 
forfcher. 

Die ganze Conception und AuffafTungswcife der mclifchen 
Statue geh6rt noch der Kunfrweife der altercn Bliithezcit, der 
PhidiasTchen Zeit an. Diefe ftellte ja die Licbesgottin noch 
keineswegs als die Erfcheinung fchmeichelnden, finnlichen Lieb- 
reizes, fondero in ftrenger Hohdt und WCkrde dar, wie Qber- 
haupt ein grolSartig edulcher Charakter, eine erhabene Hoheit 
und StiUe den Gfitteigeffidlen diefer Kunfcweife innewohnte. 
Von diefer firengen, gemeflenen, nihigen Anffidliing ging die 
Kunst feit Anfang des 4. Jahrh. und mehr zum Charakter 
der Weichheit, der anmuthigen NatQrlichkeit, Feinheit und Le- 
bendigkeit Qber, und diefer Charakter trin entfdueden bei Praxi- 



> Stark, Bertchtc Jer (Ichf. Gcf. i866l S. 96. 
• Stark, a. a. O, S. 96. 
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teles hervor und wird von nun an zum herrfchenden. Praxiteles 
hat fein Hochftes in dem Kreife feinfter Anmuth und Lieblich- 
keit, fiificr bacchifcher Schwarmerei und Schalkheit geleiltet; 
feine Kunft ift ganz frei und athmet hochltc Fcinheit und Grazie. 
Die Meifter, welche den Uebergang zur neuen Epoche bildcn, 
zeigen noch den erhabenen und ruhigen Charakter der Phidias'- 
fchen Zeit und doch zugleich den Beginn des Lebenswarmen 
und EmpfindungsvoUen der jungeren Schule. Bin (bidier 
Uebergangschaiakter setgt fich vor Allem in Kephiibdot; auf 
Urn kHgt Skopas> der die neue Epoche b^innt. Diefer Ueber- 
gangschankter ent^icht der melifidwn Statue am meirtaii; 
es gehdrt V(Mreingenofnmeiiheit daau, um dies zu verkennen. 
So fehr ihr Stil fich dem Phidias'ichen nShert, fo xeigt fie 
doch viel mehr warme Empfindung, Freiheit, Lebendigkeit 
und Weichheit, und dies ift eben gerade der EinfluO der 
neuen Kunftrichtung, -wckher (ich bei ihr bereits geitend 
macht. 

Diefer Uebergangszeit ift die meUfche Statue auch durch 
ihre Halbnackthcit belonders angcmelFcn. Die Venusdarftcllungen 
der Phidias'lchen Zeit find ganz beklcidtt, die der Praxitelifchen 
vollig nnckt; in der melilchen Statue haben wir alio gerade das 
Mittelglicd zwikhen beiden. Die voUigc Emblofiung der Aphro- 
dite gehon der Kunft des Praxiteles, er wagte es zuerft, fie fo 
darzuftdlen. Seit diefer Zeit fbmd die Uebeneugung feft» dafl 
fiir die GOttm der Schdnheit nur die Darfiellung in vdUiger 
Nadctfaeit der adequate Ausdmck fein ktone. Man hatte jetzt 
ein neues Venuadeal gefunden und bielt es femeriiin fieft ak blei- 
benden, aUgemein anerkannten Typus. Wie follte ein Kflnfiler der 
fpiteren 2!eit, fofem er niche blo6 em Nachahmer war, von 
diefem neuen Ideale abgewichen und zu einer halben Beklei- 
dung nochmab zurQckgegrifien iuben?! Und wie gefag^ f^rl- 
fentin die melifche Statue den nothwendig geforderten und 
fonft nicht vorhandenen (d. h. abgcfehen von Repliken) Ueber- 
gangs^'pus. «Nimmennehr kann es Zufall fein», fagt Bemouilli 
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fehr richtig', «daft der einzige Typus der feiner Conception 
und Conipofition nach an dicfc Stellc gehort, nun auch in allem 
Ut'brigcn cinen Kiinftcharakter aufwcift, der nur im funiten oder 
vierten Jahriiundcn kme Analogieen hat. 

Was die Fonngebung der Statue betrifit, fo mu5 zunachft 
auf die Ueberdnfiimniung verfchiedener Theile derfelben mh 
den Sculptureo der PhidiasTchen Zdt, insbeTondere nut den 
Rundweiken des Parthenon hingewieien werden. Bd etner 
Vergldchung derfelben findet man cdiefelbe fcbwellende und 
doch mal^haltende Muskelfillle, diefelbe Sch2rfe der Falten im 
Nadcten und in der Gewandung, die(elbe Breite der Behand- 
lung, dieselbe Verbindung voUkommener Naturwahrheit mic 
hochfter Idcaliiat, endlich, was die Technik beirifft, diefelbe 
fchcinbar miiliclofe Bcwaltigung des Steines*». Wir fehen aber 
auch hicr wicdcr den Uebcrgang in die neue Kunftepoche. Wir 
haben fchon obcn darauf hingewicfen, wie an der Gewandung 
manche der engen untergeordncten Falten unterdriickt find. 
Femer ift deutUch, wie das Haar, befonders an feinem Anfatze 
am Fleifch, breher und frder bdwnddt ift, als bei den Werken 
der PhidiasTchen Zeit Die Proportionen find (chlanker, weilen- 
jfbrmiger, das Reifch weicher, der Charakter akerthOmlicher 
Strenge, der Qber die Fomien der PhidiasTchen Zeit ausgegoflen 
ift, wird hier zum Theil abgeftreiit und ift einer weicheren, 
freieren Behandlung gewichen. — 

Nach Allem, glaube ich, ift die Entftehungszeii oder Kunft- 
pcriode, der die melifche Statue angehort, faft mit aller Sicher- 
heit fcitgeftellt. Wir faffen unfer Refultat fo zufamnien: Die 
Venus von Milo gehort der groBen Epoche der griechifchen 
Kunft, zwifclien Pcrikles und Alexander d. Gr., genauer gefagt, 
dem Zeitabfchnitte an, der durch den Tod des Phidias einer- 
fdts und durch den des Praxiteles anderfeits oder durch die 
Jahre ca. 430 und ca. 340 begrenzt wird. 

• a. a. O., S. ijj. 

* Bernoinlli, a. a. O., p. iS4* 
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Mit tiemlich gleicher Sicherheit hdnnen wir auch darfiber 
entfcheiden, welcher Kunftfchule im weiteren Sinne fie angehdfl. 
Es fteht fo ziemlich feft nod wird fich berdts aus dem Vor- 
hergehenden ergeben haben — daft die Statue nicht der pelo- 
ponnelifchen, fondem der attifchen Schule angehon. Nur 
ein Forfcher fchreibt fie, meines Wiflens, der peloponnefifchen 
Schule zu, naturlich — RavaifTon^ Er fieht ihr ein Werk 
der Schule oder wenigftens der Kunftgenoflen des Lyfippus an, 
indem er auf die in der peloponnefifchen Kunft des 4. Jahrh. 
benfchende feine nnd lebenswahre Indtvidaalifining mid die 
in's Grofie und Herdfche gefidgerte Aufiaflung hbnveifi and 
diefd1>en Bgenichaften Iwi unferer Statue wiederfindet. IMefe 
EigenTduiften find allerdingsbei der mdUchen Venus vorhandcn, 
aber durchaus nicht in dem Grade und in der Art wie in der 
Kunft des Lyfipp oder feiner Genoflen. Zweitens aber waren 
die Gegenftande, welche diefe peloponnefifchen KOnftler dar- 
ftellten, kraftige, phyfifch fchone Minnergeftalten , Kampfer, 
Helden, oder auch Portraits von Staatsmannem, Rednern und 
anderen beriihmten Perfonen des Tages; die Schopfung eines 
Gdttertypus oder gar die einer Aphrodite wird gewii^ Nie- 
mand von ihnen erwaiten. 

DelVhalb mnfi die melifche Statue der attifchen Schule an* 
gehdren. Die beiden bis jetzt erlangten Refultate — Zeit zwi- 
icben Phidias tind Pnxitdes und attifdie Schule — darfen vrdtl 
als fichere besdchnet werden. Die meifien Aichlakigen fiim- 
men dem bei. Eine weitere fichere Beftimmung ift nicht zu 
erlangen, dagegen noch eine, die auf eine gewifle Wahrfiihein* 
lichkeit Anfpruch erheben darf: die Beftimmung eines enger 
begrenzten Zeitabfchnittcs, fpeciell des Jahrzehntes, in dem die 
Statue entfianden ift, und zwar aufGrundder hiftorifchen Nach- 
richten uber Melos. 

In Kap. I wurde dargel^, welche Schickfale die Infel 

* a. a. O., p. aoS u. 9b - 
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im peloponnefifchen Kriege durch die Athener zu erdulden hatte 
und wie im Jahre 404 zwar das alte dorifche Gemeinwcfen 
wieder hergertellt wurde, die Bliithe und Bedeutung der Infel 
aber ftlr immer dahin war. FOr die Entftehungszeit unferer 
Statue ndchte ich daraiis Folgendes entnehmen. 

In der erften H21fte des vierten Jahrhunderts berrfchten 
leden&Us die flnnlichlten und gedrOckteften Verhaltnifle in Melos; 
defibalb ift es aemlicb anwahifcheinlich,* da5 die Melier in 
diefer Zeit 6at kdtbare Statue erwarben; aucb wSre es wobl 
aaffidlend, wenn nacb dem Jabre 404 das Weik eines atti- 
fchen KOnfileis nach Melos gekommen w9re. Daraus fcheint 
mir hervorzugehen, daft als Entftehungszeit der Statue das Ende 
d. h. etwa die zwci letzten Decennicn des 5. Jahrh. wahrfchein- 
licher ift als die erltc Halfte des 4. Jahrh. Wenn man fodann 
fcrncr bedenkt, daft unfere Statue das Werk eines atti fchen 
Meiftcrs war, daft von 416—404 Milo von attifchen Colo- 
niften bewohnt war und daft endlich vor das Jahr 416 die 
Statue ihrem Stil nach nicht gefetzt werden darf (wir fahen 
ja oben, daft fie der Uebergangszeit angehort), fo fcheint niir 
eine aemiicbe Wahrfcheinlichkeit daffir vorhanden zu fein, da5 
die Statue in dem Jabrzebnte von 415—405 entfiand. FOr die 
Wabrfcbdnlichkeit diefer Anficht hat fich W. Frcsbner, der 
die Statue froher der Schule des Skopas zdchrieb, befiimmt ans^ 
gefprochen' und auch B. Stark netgt fich derfelben zu*. 

SchlieQUch wOrde es fich noch danim banddn, die Statue 
auf einen beftimmten Meifter oder Schule eines folchen zurQck- 
niftihren; aber dafiir haben wir nicht die nothigen Anhahs- 
punkte. Fruher glaubte man ailerdings den Schopfer der me- 
iifchen Statue gefunden zu haben. Eine grofte Zahl von Ar- 
chaologen und Kunfthiftorikern, darunter Waagen, Welcker, 
O. Jahn, Schnaafe, Kugier, Wiefeler, Stark, Froehner entfchieden 



> Nach hriefl. Mittheil. 
* Nach mtindl. Minbeil. 
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ilch GiT Skopas oder einen SchQler desfelbeo. Es wntde hicr- 
bd auf die wdcbe, ftde Ausfilhrung, auf die Aehnfichkeit mit 
den Niobiden (weldie ziemtich zweifiellos Skopafilchen Uifprnngs 
find) in der Behandlnng der Fonnen iind der Gewanduqg hin- 
gewiefeQ. Wiagen* fiigt: «Die Uebereinftumnting fo mancfaer 
Thdle mit den Sculpturen aus der Zeic des PhicBas, wfthrend 
in anderen ein entfchieden fpateres Element eiqgetieten, eignet 
wohl keinem Meifter befler, ais detn Skopas*. Man wies auch 
darauf hin , daft Skopas, wie uns flberliefeit ift, eine Aphrodite- 
" ftatue gefchaffen hat; ferner, daft er und feine SchOler viel fiir 
auswarts, fiir Kleinafien und die Infcln arbeiteten. Die Richtung 
auf das Pathetifche erfchien allerdings dem Bildner einer Venus 
von Milo weniger zu entfprechen. 

Andere hidten den Alkamenesj den groflen Schiller des Phi- 
dias» Ar den Schfipfer unferer Statue. Es find Diejenigen, welche 
auf deren. Aehnlichkeit mit den Werken PhidiasTcher Kunft das 
Hauptgewidit legen. Befondeis wiefen fie darauf hin, daA das 
Motiv des aufgeftellten Fuftes bei Aphrodite mit dem meiften 
Rechte als eine Tradition der PbidiasTchcn Schule angefehen 
werde, daft fcmer Alkamenes eine in den Garten von Atheh 
aufgeftellte Aphrodite gefchaffen hat, die vielleicht auch einen 
Apfel hielt. Urlichs* hielt die meiifche Statue fiir eine Nach* 
bildung dicfer Aphrodite des Alkamenes. 

Auch an Kephifodot, der wahrfcheinlich der Vater und 
Leber des Praxiteles war, den Schdpfer der Eirene nut dem 
Plutoskinde, von der uns eine Replik erhalien ift (in der Qypto- 
thdc in MOnchen), dachte man*. Er bildiR den Uebeigang von 
dem grofiaxtigen, ruhig-emfien Stil der Pliidtas'fchen Sdiule zn 
der wannen Innlj^ceit decEmpfindung, wdche die jOngere Blfithe- 
aeit chanJctetifirt. 



> «. a. O., p. no ff. 

» Leb€n des Skopas. Grdfswald i86j, S. 122. 
* Fneokel wdft darauf hin, a. a. O., S. 38. 
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Heutziitage bricht fich nun mehr und mehr die Anficht 
Bahn, daOi weder eine entfchiedene Uebereinftimiiuing der me- 
lifchen Statue mit dem Stile diefer Meifter, noch mit dem irgend 
eines anderen uns bekannten nachzuweifen ift; da(S fie alfo, zur 
Zdt wenigftens, einem beftimmten Mdlter oicht zugdchrieben 
^TOideii kaim. Wir mftflen bedenken, daO Atben in jener Zat 
To rekh an Bildhauem war, von denen uns gewifi nur dn Theil 
bdcannt ift; daA wir xwar nhlreiche Kamen kennen, aber fo 
wenig Werke, die KttnrtlerinTchriften tragen oder deren Urlieber 
Uterarifch iiberliefert ift; fchtielUich, dzR wir felbft die beiden 
wichtigften Typen der jiingeren attifchen Schule, den Skopafi- 
fchen und den Praxitelifchen, noch nichi vollig genau und end- 
gultig t'eftgeftellt haben. Frctliner hiilt defihalb den Verfuch, 
fiber den Urheber unferer Statue etwas Genauercs zu ermitteln, 
fiir unfruchtbar. Preuner, der lich in der neueften Zeit am 
Etngehendften mit diefer Frage beschSftigt hat, i(t wenigftens 
bis jetxt anch nur zu dnem negattven Refukate gelangt'. Er 
hat dne Definition des Skopafifchen und Pnudielifchen Typus 
aufgeitdh', weldie wobi der Wahrheit fehr nahe kommt und 
vorausfiditlich durch die genauere Unterfuchung des Praxiteli- 
fchen Hermes beftatigt werden wird. Sie lautet folgender- 
■mafien: «Im Unterfchiede von den mehr linglichen und ma- 
geren, fproderen und etwas ftrengeren Formen des Typus, den 
wir fiir Praxiteles in Anfpruch nehmen zu miifTen glauben, fin- 
den wir die Formen des Leibes und der Kopfe, n.imentlich der 
wciblichen Figuren des anderen, Skopafifchen Typus voUer, 
runder und weicher. Der Umnli des Geikhts z. B. ilt ent- 
fcliieden mehr eirund, und, was uber den Umri& des Antlines 
von der Stim zum iOnn gilt, fdidnt fidi m ahnlidier Weife 
fbr den des Kopfes von der Stim nach hinten zu bewShren.* 

I Preuner hat feine Unterfuchimgen Ober den Urheber der nielifchen 
Stitue noch nkht abgefchloflen und wird vorausfiditlich fpStar kSa End- 
relahit pMidrai. — Nach gef. brkfl, Iffitdiea. dest (i). Mai 79). 

> t. a. 0., S. 29--3a. 
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Dieler Definitioa m Folge efUirt Freuiier, da5 die mdUche 
Stttoe nicht mneriialb der'niheKti Kreife des Pktxdteles oder 
Scopas entftanden CtiK 

Ifier hitten wir a]fi> ebe negative Befiimmimg; eine nodi 
mdir limitirende wQrde aus der oben befprochenen, ziemlidl 
wahrlclieiiilichen Annahme, daQ die Statue im Jahnehnte von 
415 — 405 entftanden fei, hervorgehen. Die ganze jOngere at- 
tifche Schule, insbefondere der Kreis des Praxiteles, wflrde 
hiermit ausgefchloflen; die Thatigkeit des Skopas, des Slteften 
diefer Schule beginnt erft nach dem Jahre 400. Weiier kdnnen 
wir Nichts beftimmen. 

Der grofie Mttfier des gro5en Werlws Ueibt ftr una tm 
DonkeL Wir kfinneii aber, glaube ich, damit zufrieden fetn, 
dais vir die Kunitperiode und die SchnLe, der die Statue an- 
gdi0i^ mit Sidherbeit Idtgefiellt und flkr ihr JahnEehnc wen^g- 
fiens eMge Wahrfcheinlidikeit erkngt haben. 



* Ntch ddfea briefl. Hkthdlung. 
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Die Frage nach der Originalitat. 



enn die in einem Kunftwerke realifirte kiinftlerifche Idee, 



V V der in der Gefaramtheit feiner Compofiiions- und Form- 
au^edrOdcte Typus, von demfelben Kflnftler, der das 
.Weik ausfbhtte, eifunden, frei gefchaffen worden ift, fo haben 
ynt ein Origbalweric oder PkotoQrp. Nur bet euenn fblchen 
wird die kOnfilerilche Idee d. h. das innere Bild in dem iofieren, 
realen Wecke gans und rein mm Ausdmdc Icommen tind die 
Leiibng fidi zur Hdhe des kOnfileiifelien Schaffens erlieben. 
A^Hrd ein folches Originalwerk von einem fremden KOnftler 
wiederholt, wird es nochmals realifirt, fo ift dies nicht luehr 
cine kanftlerifche Production, fondem eine Reproduction, eine 
Copie. Da es aber in der Welt etwas Abfolutes nicht gibt, fo 
find auch Original und Copie relative Begriffe. Die Ncuheit 
oder Urfprunglichkeit der Erfindung und Vereinigung der Com- 
pofitions- und Formmomente kann fehr verfchiedene Grade ha- 
ben, alfo ein Originalwerk felbft wieder mehr oder weniger 
originell fein. Wenn die Originalitat einen gewiflen Grad er- 
reicht, fo haben wir ein Originalwerk par cxcelUnu. Ueber die 
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Hdhe dides Grades waren und find die BcgrifFc verfchieden. 
Die hohen Anfpruche, die wir an die Originalitat machen, kon- 
nen fiir die antike Kunft nicht in diefer Weife feftgehalten wer- 
den. Auf der einen S«ite findcn wir hier Kunfmerke, weiche 
weder ak Ori^tale nodi ak Copieai in unfeMm Snne bezeich« 
net warden kOnnen, fondem gewiflennafien die Vermittlung 
zwifchen beiden bilden: die freien Wiederholm^en oder RepU-. 
ken. Sie geben dn Originalwerk mit bald gidAeren bald ge- 
ringeren Modificationen und Variationen wieder. Sie werden 
das einemal fich nicht viel uber die blo(5e Copie erheben, etn 
andermal aber ein derartig frei nachgebildetes und aus einer 
gewiflen kiinftlerifchen Selbftftandigkeit gefchaffenes Werk fein, 
daft ihm einigermaften Originalitat zukommt, daf!> man fic fo 
zu fagen originelle Repliken nennen kann. Auf der anderen 
Seite entfprechen die Originalwerke felbft in den meiften Fallen 
nicht unlerer modemen Auffaffung, weiche vollig neuen StofF, 
neue Ecfindung, Compofidon und Ausfiihning verlangt. Auf 
diefen ftrengen Begriff von Originalitat haben die Griechen 
keinen Werth gdiegt und er war auch durdi die Eigenthflm- 
lidikeit der griechirchen KunTtthitigkeit fiift ganz attsgdTcUoflen. 
Man denke flch diefes blQhende, reiche, vieirchaffende Kunft- 
leben in Griechenland: und doch wurde eine verhMltnilimSlMg 
kleine Zahl von Gottheiten und-ianderen mythologifchen Figuren 
ftets wieder aufs Neue dargeftellt. Und diefe felbft wieder 
waren auf feftbeftimmte Typen, die allgemein angenommen 
waren, befchrankt, worauf wir fchon in Kap. V hingewiefen 
haben. Auch das antike Drama hat einen Cyclus typifcher 
Charakterfiguren, die immer wieder von Neuem, und nur in 
tieferer, ausgearbekettrer Weife dargeftellt wurden. Dasfelbe 
war in der Inldenden Kunft der Fall. Da war es nicbt anders 
mO^idi, als daft auch Originalweike gemaler Meifer nicht in 
unferem Sinne,. ditrdi und durch origindl waren, fondem fich 
batd in diefem, bald in jenem Punkte an andere anlehnten and 
daO das oder jenes unvttindert herabeigenonunen wurde, von 
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dem FelUialteii beftmiiiiter allgemdner Typen gar nicht zu 
reden. Ein m^thologifcher Typus wie z. B. die fieghafte Aphro- 
dite wurde gewift in vielen Werken grofter Kiinftlcr dargeftellt, 
fo daC> fie verfchiedene originaie piaftirche Typen reprifentir- 
ten; aber fie ftanden fich gewiO in Conception und Compo- 
fition fehr nahc. Der BegrifF des Typus im weiteren Sinne 
fchlieOt die Meiirzahl von Originalen nicht aus'. 

Allerdings gab es fehr v. cnig vcreinzclte Falle, wo die hochste 
Vollendung eines mythologifchen Typus durch cincn genialen 
Wurf erreicht, ein Originalwerii par excellence gefchaffen wurde, 
welches eine ganz unabhiingige Stellung eiiinahni, wie z. B. 
der olympifche Zeus des Phidias. Das waren aber Ausnahmen. 
Zumeift fianden anch die Originalwerke im Zufaminenhaiig 
mit vorangehenden und waren nur GUeder einer gemeinfamen 
Entwiddung. 

Eine ihnliche Erfcheinung aeigt fich auch in anderen Pe- 

rioden mit auflteigcnder Kuniientwicklung und rafchem Auf- 
bliihen kiinftlerifcher Technik, z. B. im XV. Jalirh. «Die Mei- 
fter des XV. Jahrh.w, fagt Thaufing*, «haben gar nicht jenen 
krankhaften Begriff von Originalitai, dem geniaft jedes ncue 
Werk fich in alien Beziehungen, in Stoff, Compofition und Aus- 
fuhrung, foviel wie moglich von dem bereits vorhandenen unter- 
fchciden miifle. So fehr fie auch bemuht find den Kreis der 
Darftellungen zu erweitern, ebenfo unbefangen beharren fie an- 
derTeits auch bei den einmal gefundenen, gewohnten und be- 
liebten Gegenfiflnden . . . . Im dunkelen BewuGtletn der un- 
umichrSnicten Vorhenfchaft der Form auf dem Gebiete der Kunft 
haben die grOficen Meifcer alter Zeiten keinen Anftand genom- 
men, von anderen zu entlehnen, was fich ihnen als wohlver- 
wandt und nachahmenswerth darboC In diefem rafilcfen Sucben 



* VcrgL BernooiUi, a. i. O., S. 154- 

* Thaufing, Dflrer. Gdchidite f. Lebens u. C Ktnft. Ldpdg 1S76, 
S. i$}-j4. 
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und Finden, Aufnehmen und Abgeben li^ das GeheimniA does 
gefunden Kunftlerlebens.* 

Das Werk eines wahrhaft genialen Kiinftlers wird trotz 
Enilehnungen und Anlehnungen doch immer ein Original fein, 
mehr jedenfalls als das durchaus neu erfundene und ausgefuhrte 
eines mittelmaftigen Talentes. Das Genie ift es, das das Ori- 
ginal raacht. Ein wahres Originalwerk wird fich naturlich im- 
mer dadurch auszeichnen, daO es ein oder mehrere wichtige 
neoe Motive in Conception und Compofition bieiet, und ^or 
AUeniy daft es die Geiunmtlieit aller Momente zu einem neaen, 
frappanten Ganzen gefcake^ welches auf den erften Blidc — 
und aoch in fplteren Nachbildungen — mdit m vetkamen ift. 
Auch in der Erfindung der Formen wird fich fehr deatlich 
die Freiheit Ond Selbftftilndigkeit der originalcn Schopfung gegen- 
fiber dem kalten, conventionellen Charakter der Repliken zeigen. 

Welchcn Grad von Originalitat die melifche Statue — 
oder, wenn fie eine Copie ware, ihr Prototyp — beanfpruchen 
kann, ift nicht genau zu unterfcheiden. Das durfte aber jeden- 
falls Ikher fein, daB einzelne Motive der Compofition fchon 
frQher dagewefen find, fo z. B. das Aufftellen des Fu6es, ein 
Motiv der PhidiasTchen Schule, vielleicht auch <He Halboadct- 
heit oder ifie Anordnung des Gewandes: unferen hohen An- 
fprOchen an Originalitit kann alfi> hier niche genflgt fetn. Dafi 
aber auf der anderen Seite die melifche Statue (oder ihr Pro- 
totyp) einen gewiflen Grad von Originalitlt, emen im Alter- 
thum ganz genugenden, befaft, geht daraus hervor, daft wir 
eine fo grofte Zahl von Wiederholui^en diefes Typus befitzen, 
denn einen Typus von geringer Originalitit wiJrde man gewift 
nicht fo oft reproducirt haben. Die melifche Statue zeigt fer- 
ner jenen oben erwShnten, frappanten, eigenthumlichcn Cha- 
rakter und macht den Eindruck eines Werkes aus einem Gufle, 
wie er der wahren Originalitat entfpricht. Auch ift daran kein 
Zweifel, daft der Schopfer diefes Typus ein gcnialer KOnfder 
war und wir (agten b«rdls: das Genie macht das Oiiginelle. 
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1ft nun unfere Statae von dero Kfinfiler, dnr diden Typus 
erfiuid, ausgeftlhn wofden oder mcht^ d. h. ift fie Original oder 
Copie? Es ift meifi nicht leicht, nur auf Gnind der Eigenichafcen 
eines plaftifchea Werkes rdbft, befonders eines antiken, hierflber 
za entfcheiden, jedeofidls ichwieriger als dies bd einem Ge- 
mSlde ift. Denn in der maleiifdien Ausfiihrung tritt die Hand 
des grofien Meifters, das hohe Ma6 feincs kOnftlerifchen K6n- 
nens freier und unmittelbarer hervor, als bei der plaftifchen 
Ausfiihrung, wo das Material fproder, materieller, die Technik 
mechanifcher ift. Es mag defthalb viele antike Sculpturen geben, 
die Originale find und die wir doch niclit als folche erkennen. 
Nur bci vorzQglichen Werken wird die Entfcheidung leichter, 
und in dicfcm glucklichen Fall find wir bei der melifchen 
Statue. Wir haben hier Anhaltspunkte, die eine ziemiich fichere 
Entfcheidung ermoglichen. 

Drei Momente kommen in Betracht, welche unfere Statue 
ak Origtnalwerk erkennen laflen, wenn auch nacQrlidi eine 
vdllige Sicherheit nicht zu errddien ift. 

ZunSdift ift es die hohe kflnftlerifche Vollendung dieTes 
Werkes, die wir Ichon mehr&ch befprochen haben, die bis tn's 
kleinfie Detail vorzttgUdie Ausfiihrung, neben dent eminent ge- 
nialen Schwung, weldie uns ndthigen, die Statue als das Werk 
eines KOnftlers erften Ranges zu betrachten. Sokhe pfl^en fidi 
aber zumeift nicht oiit Copiren abzugeben. 

Wir befitzen aus der Zeit Alexanders und der Diadochen 

• eine Mcnge guter RepHken alterer Werke: keine hat nur an- 

nahernd diefe Vollendung, diefcn Stil, diefen gefamnitcn Cha- 

rakter wie unfere Statue. Ueberhaupt kann keine der vielen 

uns erhaltenen antiken Replikcn und Copieen irgendwie mit 

der melifchen Venus verglichen werden. Auch bei den beften 

wird man den grolien Abitatid waliniehmen. Bei keiner ift fo 

warme Empfindung, fo frifches Lebcn zu hnden, nicht zu reden 

von den Mangcin in den ftanen Detaib. IXt Vergtdchung der 

melifchen Statue mit ihrcr beften Replik, der Venus von Capua, 

II* 



1^ 
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tknem als Replik trefflichen Werke, ift fehr geeignet, « den Unter- 
fchied rw'ifchen fchwellendem Leben — man fehe befonders 
den Druck des rechten Armes auf den Bufen — Und kalt con- 
ventioneller Behandlung fiihlbar zu machen » L^normant fagt 
in diefer Hinficht*: «Si eUe est la copie d'unc stqtue de Phidias^ 
e'est sans coatredU la plus mervaUeuse copie qui ait famais iti 
faiU dans k moitde, edit «4 tkmtateur M U imbrx idmifH 
t son modde, au paha de fooler presque .... Jamus mtssi 
ecpie n*a eu au mime d^i taecetU a U HberU dtaUures fwu 
eriathn or^imUe». Man nwint die Woite ntOOccn iiif der 
Zonge liegen: es ifi eben kebe Copie. Aber Sfs dint Lteof^ 
mant nicht, lieber nimmt er ein ibiches cWunder» an^ worin 
wir ihm aber nicht folgen wdlen. 

Ein drines Argument liegt darin, dali der Kunftler diefe^ 
Statue hach einem Icbenden Modell gearbeitet hat. Wir haben 
fchon bei der kiinftlerifchen Wiirdigung dcr Formgebung auf 
die verfchicdenen klcinen Unregelmafiigkeiten und andern Zuge 
hingcwiefen, welche entfchieden danhun, dad der Kunftler die- 
felben dem lebenden Modell entnahm, nach dem er arbeitete. 
Wir erwShnteii auch» da6 J. Millingen*, WeldcerS FrahnerS 
Valentin u. a. diefe Anficht ausgefprochen haben. Nun Idieint 
voir aber das auf der Hand ta li^en, dafi nur der KOnfUer, 
wdcher ein OriginalwetlE fchxBt, nach einem lebenden Modell 
arbdtet. 

Aus alledem geht hervor, daO wir faft mit Beftimmtheit 
in der melilchen Statue ein Originalwerk zu betrachten haben,* 



' Fhetkridu, Bauftdne, S. 3]}. 

* M. F. UiumMt, a^i-ifaman i* Fart mSqut. Burit 1867, t. IV, 
p. tji. 

* « The head which . . . seems a portrait, makes it prohakUt iildttdt Aot 
the entire Jigure is taken from the life». a. a. O., S. 8. 

* «Es vcrrldi lidi, daft der KflolUer dn Modell vor Augn httte*. 
A. D., S. 442. 

■ mL'auUur de ctt inimitable cbef-d'ceutre a dii travaiiler d'apris un mo- 
iHt: it li etrt^us irrdgwIarUb; a., a. 0.» p. 171. 
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ohne darQber zu enticheiden, in wiefem fie imferem firengen 

B^^ffe von Originalitat entfpricht. 

Sollte aber fchlie(Mich das fehr Unwahrfcheinliche doch der 
Fall fein, follte die melifche Statue doch nur eine Replik oder 
Copie fein, fo wiirden wir wenigftens behaupten durfen, daft 
diefe wunderbarfte aller Copieen einem Originalwerke vollig 
gleichftehe und uns ihr Original vollig crfetze, und da kiime es 
fchlier)lich auf dasfelbe heraus. Entweder wir haben in ihr felbft 
das Original oder einen Stellvertreter, der ihm vollig gleich- 
komrnt, fo daft wir von ihm reden konntcn, wie vom Origi- 
nale felbft. Aus dem Alterthume ift uns eine derartige Copie 
nicht bekannt, dagegen iinden iich in der Malerei der neueren 
Zek einieliie folcber Fllle. So war z. B. bekanntiicb ein laoger 
Streit darQber, ob das Dresdener oder DarmfiSdter Exemfdar 
von Holbein's Madonna mit der Familie des BOigenneifier Meyer 
das Original fei. Man hat fich zuletzt fikr das Dannfiadter ent* 
fdueden; aber gerade der lange Streit beweift, dalS die Dres- 
dener « Copie » dem Darmfiidter « Original* im k&nltierifchen 
Werthe gleichkommt. Manche behaupten fogar, fie ftSnde hoher. 
Aehnlich verhalt es fich z. B. auch mit den Kupferftichen Oa- 
rer's nach den Originalen des Meifters W (Wohlgem.). Hier- 
iiber fagt Thaufing*: a Urn eine gute C6pie ift es doch ein 
eigen Ding; und bei noch fo peinlicher Genauigkeit wird es 
der erften beften Hand fo wenig, wic der correcten Mafchine 
gelingen, das Werk des Meifters bis zur Gleichwerthigkeit auf- 
zuwiegen. Wo dies Ziel dennoch erreicht wurde, da mud'en 
eben fo eigenthumliche Vorbedingungcn gewaltet haben, wie 
die ift, daft ein hochbegabter Schuler feinen ganzen Ehrgeiz 
darein fetzt, die Werke feines Meifters zu Qbermeiftem*. Auch 
in iblchem Falle handelt es fich um Genialitit, nSmlich am 
Congenialitit. 



■ a. a. O., S. IS4. 
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Die Replike n. 



ir befitzen eine Reihe von Werken antiker Plaftik, die 



V V wir als Repliken der melifchen Statue deutlich erken- 
nen konnen, viele auch, die wenigftens init ihr im Zulammen- 
hange zu ftehen fchcincn. Daraus la(k fich entnehmen, dal^ die 
melifche Statue im Alterthume fehr haufig wiederholt wurde, 
wie dies eben nur bd den- grdfiten und bdiebtefico Mdfter- 
werken der Fall war. 

Derardge Repliken zeigen dnen verfcbiedenen Giad von 
Verwandtfchaft ntit dem Originalwerke. Die einen ifiehen ihm 
in Compofition und Charakter fehr nahe, andere zeigen fdioa 
bedeutende VerSnderungen, wieder andere haben nur noch das 
eine oder andere Motiv und fo kommen wir fchlie/^lich zu Wer- 
ken, die luum mehr als Repliken zu bezeichnen iind, deren Be- 
ziehungen zu dem betreffenden Originalwerke Qberhaupt zweifel- 
haft find. Hier ift es meift fehr fchwer, die Grenze zu ziehen. 
In unferem Falle lafTcn fich abcr immerhin die Repliken, welche 
die welentlichften Motive der Compofition des Originales bei- 
bchalten, von den ferner ftehenden und zweifeiiiaften Repliken 
einigermalkn abgrenzen. • . 
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Uncer alien Repliken der melifchen Statue ift keine einzige, 
velche genau mit ihr Qbereinftimmte , alfo eine blofie Copie 
wire. Dies ift auch 'bei anderen Werken der Fall : unter eini- 
gen fechzig Repliken der capitolinifchen imd mediceifchen Ve- 
nus findet fich keine einzige genaue Copie. ^ 

Unter den naherftehenden Repliken der melifchen Statue, 
welche ini Wefcntlichen derfelben ahnlich find, glaubc ich am 
beften zwei Gruppen zu untcrfcheiden, wobei naiurlich der Ver- 
wandtfchaftsgrad der einzelnen wiedcr etwas variirt. Zur erften 
Gruppe rechne ich die Figuren mit nacktem Oberkorper, welche 
mit einer Ausnahme ficher Venus darftellen; zur zweiten Gruppe 
di^ deren ObeilcArper bekleidec ift, aber bei fonft bdbehakeiKm 
iinterem Gewandmodv; fie (tdlen entweder Victorien ,oder Mu- 
fen dar. Die fiattiarifcben Werke der eriten Gruppe foUen haet 
fiuundidi, voa denen der zweiten Gruppe nur die wichtigfien 
und nichftverwandten behandek werden. Zu den feineritehen< 
den Repliken zahle ich die mit Mars grupplrten, doch follen 
• die vier wichtigfien derfelben bier eben£dls kun diarakterifirt 
werden. 

1 Or«pp«b 

IMe befte und nSchftfiehende Replik ift: 

Die Venus von Capua*, Statue aus griechifchcm Mar- 
mor*, 1,78 m hoch, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 

im Amphitheater von Capua gefunden, gegenwartig im Mufeum 
zu Neapel. Sie ift im Wefcntlichen in derfelben Weife erhal- 
ten wic die nielifche Statue, nur find auf der einen Seite die 
Gewandfalten fiarker befchadigt, auf der anderen Seite ift der 
Anfatz des linken Armes und der linke- FuD mit einem Helm 



* Besdff. u. AbbiJd bd Millingcn, a. a. O., Tafel 4 u. j, Gerhard, 
Antike BDdw. H. 10. Bnnin, KunfiniydMlogie, Th. 7$. Clanc, pL $98. 
MQller, Denkm. dcr ahen Kunli II, XXV, 2^ (nebca der meliftben abge- 
bildet)- 

> Naeh Millingen, a. a. O., p. 5, wabrftlieiidteh fameofiiclier 
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danmter nodi vorhanden. Die Compofition der Venus von Oi- 
piu ittmnit im Wefendichen nut der der melifchen Statue flber- 
ein. Sie weicfat aber *doch in folgenden' Pimkten von ihr ab: 

der Ohcrkorper ift mehr vorgebeugt und mehr nach links ge- 
wandt, Kopf und Bilck find gefcnkt, das aufgeftellte Bein tritt 
weniger hervor und hat eine etwas fchwachliche Haltung, das 
• Knie ift auswarts geftellt, der rechte Arm ift hoher gehalten, 
beide Arme waren einander mehr genahert; der obere Rand 
des Gewandes hat eine khiefcre Richtung, und zwar eine folche, 
da& die rechte HQfte etwas mehr, die linkc etwas weniger ent- 
UAOc ilt, als bei der melifchen Venus; das Gewand fallt etwas 
- we^ger tief aitf den lechten Fnfi herab, 6tt finice FuQ ift etwas 
h6her, weB auf den Hdm aufgefteUt; die Haare find mil etnem 
Diadem geTcfamiidct. * 

In Conception und Charalcter wddit die capuaniTche Ve- 
nus bedeutend von der mefiichen ab. Die emfie Hoheit und 
edle Erhabenheit fehlt ihr; fie ift eleganter, aber auch fchwdch- 
lidier, fie «gibt das Werk iiberzuckert wieder^n. Die gro5en 
Formen der melifchen Venus fmd in's Elegante umgefetzt, fie 
find feiner und /.arter, aber fie habcn eine aunbeftimmte, ver- 
fchwommene Weichheit im Gegenfatze zu der frifchen Kraft 
der Venus von Mclos^a. Es fehlt ihr «die lebenswarme Wihr- 
heit in der Ausiuhrung und die kraftige Fiille in der AuffalTung 
der Schdnheit**. Die geniale Uninittelbarkeit und die charak- 
terifiifdie, Ichaife Bildnng der KArperfonnen, fowie befonders 
des Faltenwurfes *wird vermifit. Es ift eine unbegreiflidie Ver- 
irrung von J. Millii^gen, wenn er die mdifdte Statue umer die 
capuaniiche fidh» indem er von erfterer fiigt^: nit wtuits, per' 
h^, the dtganu and tdedl Aaraoar so mam&y H^ayed in 



* Flafch, Jahrbucher de$ Vevdos vott AlierfbuoisfreiaKkn im Rhetn- 
lande, 1878 LXII. S. 80. 

* FiiederidiSf a. a. O., S. 32$. 

* Zahn, a. a. O., S. 124. 
« a. a. O., S. 8. 
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Capuan Venus », und von der Ictzteren: «the qualities of a 
higher order remarkable in the Venus of Capua, entitle her to a 
decided preference », 

Vier Momente, die bd der melifchen Statue nicht vor- 
• handen find, laflen-es ak' hdchft wahtfcheiolich ef&hctiieii, da5 
die Venus von Capiia mtt beiden Hlnden etnen Schild gehalten 
und fich darin gelpiegek hat» nSmlich: die vorgebeiigte mehr 
nacb linb gehende Halnnig des Oberkdrpers, die Senknng des 
Kopfes und Blidces, der Mangel der Erhabenheit und Hoheh 
im Ausdnicke und das AuBTeczen des Fufies auf emen Helm* 
dn dem Schilde entfprediendes Wafienftftck. Auch der hoher 
gehaltene Arm paf^t gut dazu. Das auswSrts geftelhe Knie 
deutet aul^dem daiauf bin, da6 der Schild auf demfelben auf- 
geftellt war. 

An der Statue felbft ift gegenwartig einc andere Reftaura- 
tion ausgciiihrt und zwar durch Angiolo Brunelli. Die beiden 
Arme find erganzt. Wegen der Fulifpuren, die lich in der Ba- 
fis befinden follen, die auch in der That mehr als fiir eine Figur 
nothig waren, nacli links erfireckt, ift der Venus ein Eros auf 
der linken Seile beigegeben, gegcn den fie die Arme ausftreckt, 
um thm einen Befehl zu enheilen. Zu den Armcn palk dies 
gar nicht gut. Die Besgabe des Eros liefie fidi aber mit dem 
Halten -des Schildes lehr wohl verdnigen, entweder er'hiUt den 
Schild hahen, oder er foeckt jubelnd feme Hflnde zur Mutter 
empor. Erfures kommt Ofters vor, letzteres ift ihnlich auf dner 
rdmifchen MOnze^ daigefiellt. 

Die Entftehung der Statue wurde von NfiUingen, Welcker 
u. A. in die difarifche Zeit verlegt, da die im Schild (ich fpie- 
gelndo ^\^uls auf Munzen der Colonia Julia (Korinth) erfcheint 
und Capua ebenfails einc Colonie Ciifar's war. Mir fcheint, da5 
eher Bemouilii' Rechc hat, welcher den Anfang des 2. Jahr^ 



< Abgeb. bei VaiUttit, MmniiMte tmftrtt. i» Mb*. /ffiMir«» 11, 51. 
> a. a. O., S. 161. 



Digitized by Google 



170 Die R^likea. 

hunderts n. Chr. ab ihre Entfiehuiigsceit aoniroint. Ab Grflnde 
fiihrt er an: die Behandlung der Haare und der Falten, fowie 
die Bezeichnung des Augapfels, eine EigentfaOmUchkeit des fpit- 
rdmiichen Stiles, fowie die gUmende Emeuening des Amphi- 
theaters von Capua unter Hadrian am die genannte Zeit. 
Eine geringere Replik ift: 

Die Venus Torlonia* in der Villa Albani (Rom), jcuit 
im BeHue des Fiirften Torlonia ; eine etwas iiberlebensgroOe 
Statue aus liinenfifchem Marmor; 1,93 m hoch ; in Tivoli ge- 
tunden. Der Kopf war vom Korper getrcniu, die Arnie und 
die beiden Fiifte (oder einer?) fehlen, ebenfo die Kafe, ein 
Theil des Halfes und einige Gewandfalten. Bei der jetzigen 
Reftauration ift der Kopf wieder aufgefetzt und alio fehlenden 
Theile find erganzt, die Arme fchlecht; in der hoch criiubenen 
Linken hSlt Venus ein Salbgefal^, aus dem fie Od in die Rcdtte 
giefit; der linke Fufi iit auf die Zehen gehoben, war aber nicfat 
unwahrTcheinlich urfprunglich aufgeftdlt. Dafi diefe Fignr einen 
Sdiiid.gehalMn, ift nicht anzunehmen; die Haltung pafic weni- 
ger daau; das auf dem Knie vOUig erhaltene Gewand aeigt 
jedenfalls keine Spur eines fremden Gegenftandes. Die der- 
nialige Reftauration ift alfo wohl die annehmbarite. Eine Toi- 
lettenfcene pal^t ganz zu differ Geftalt. 

Die torlonifche Statue ift fo ziemlich der melifchen nach- 
gebildet, befonders die Aniage der Gewandung ift diefelbe, nur 
verlauft der Rand vie! fteilcr, To daft ein groftercs Stuck des 
Oberfchcnkcls auf der rccluen Seite fichtbar wird. Dagegen 
ift das frappante Motiv des Oberkorpers ganz verflacht und ab- 
gefchwacht. Ebenfo find die Formen noch mehr in's ober- 
flachlich Elegante umgefetzt. 

Der Entfiehung nach gehort fie jedenfalls der fpateren rd- 
miichen Kunft an. 



1 Belchr. u. abgeb. bei Chrac, pi. 602; Valentin a. a. O.^Tafel IV, 
Nr. .n. 



Digitized by Google 



Die Repliken. 



171 



An diefe beiden Repliken glaubc ich als dritte anfchlieften 
zu konnen, obgleich fie eine bedeutende Abweichung zeigt: 

Die Marmorfcatuette einer Venus im Bcfiue des Anti- 
quhatenhandlers Hetm Hoffmann in P^; noch unedirt*; aus 
fpStrdmifcher Zeit; bis mr linken Schdter 6B cm hodi; iii lu- 
lien gefiinden. Der Statuette fehlen: Kopf und I^; die rechte 
Schulter und' der redite Arm ; der Anfatz des linlcien ift erhal- 
ten. Die Aehnlichkeit mit der melifchen Statue fcheint mir 
ziemlicb deudich zn fein, doch weicht die Befaandlung des Ge- 
wandes darin wefentUch ab, dafi dasfeibe vomen in der Mine 
geknotet ift, v,obei der Gewandzipfel am rechten Bein entlang 
herabhangt ; auflierdem fitzt es, befonders hinten, tiefer und geht 
in feiner fchiefen Richtung von rechts nach links, anftatt um- 
gekehn. Die Haltiing des OberkSrpers ift der der melifchen 
Statue ahnlich, nur etwas mehr riickwarts. Der linke Fuli ift 
aufgefiellt, aber etwas wcniger ftark gehoben. 

Hieran reihen fich nun vier Torfi : 

Der gefteinigte Torfo von Trier', der Ucberreft ei- 
nes von den Treverifchen Chriften des 4. oder 5. Jahrhunderts 
gefiUten und zafchlagenen Gdtterbildes, wurdc fpiter neben der 
Kloiteridrche zu St. Matthias bei Trier aufgeftellt und den Stein- 
wQrfen der chrifilichen Jugend und der frommen Wall&hrer aus- 
gefetzt, dann auf dem Kirchhofe in Ketten au%ehSngt, fchliefi- 
lich in eine ausgemauerte Vertiefiuig geftOrzt, wobei ftets wdter 
gelteinigt wurde, und erft im Jahre x8ii durch den letzten firan- 
zofifchen Prifccten • von Trier aus der Gnibe gezQgen und in 
das Mufeum von Trier verfctzt. 

Der grundlich verft&mmelte Torfo befteht aus grobkdmi- 
geni, wei(5em Marmor und ift dermalen noch etwas uber drei 
Fu& hoch. Kopf und Hals, Schultem und Anne, Brikfte, StQdce 

* Ich fah diefelbe bei Herm Hoffmann in Paris im Septeinl>er 1878. 

* Vgl. den fchr lefenswcrthen Auflatz von W. Chr. voo Floranttour^ 

«der gefteinigte Venustorlbn in den JahrbQchcm des VerdlNl VOO Aher* 
jtbunisfreunden im lUieioK XIII- Boon 1848, S. (2^ ff. 
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des Oberlcfirpen, der rechte Unterfchenkel and etn groOer Thai 
des linken find abgefcfalagco. Auf der Rflddeite find beinahe 
alle Sculpturformen veclcJiwundaL 

Man kann aber nodi dfiudich die VerwandtTchaft diefer 
Statue mit der Venus von Milo erkennen ; der Oberkorper ift 
nackt, der untere in derfelben Weife bekleidct, ebenfo ift der 
linke Fu(^ aufgeftellt, wihrend das rechte Bein in gerader Linie 
als Hauptfturze diente. 

Sonderbarer Weife hat man den Torfo fruher fur eine 
Diana gehalten; erft Florentcourt hat 1848 nachgewiefen, da6 
es fine rertus victrix ift. 

Der Gefammieindruck einer kraftig fchlanken Formenbil- 
dung ift trotz aller Entftellung nicht ganz verloren und es find 
nodi Spuren dner groi^artigen PlaTtik vorhanden, die auf die 
beflere rdmiTdie Kunft hinweifen. 

Statuette -Torfo von Trier S unjahre 1874 beiTiefer- 
I^ung der Bodenfladie der Poru l^igni gefunden; aus pafi- 
ichem Marmor; 0,28. m hodi. Kbpf und Hals» der linke Vorder- 
arm mit dem grdlken Theil des Oberannes, der redite Vordcr- 
arm, die untere Hilfte der Unterbeine fiunmt der Bafis fehlen. 
Die Compofition entfpricht in alien wefentlichen Motiven der 
melifchen Statue, doch ilt fowohl die HaltuQg des Oberkdrpers 
als die Stellung der Beine einigermafien verindert, insbefoodere 
fehlt die Beugung des Oberkdrpers nach links, iiberhaupt das 
Pragnant-Charakteriftifche der ganzen Pofition der melifchen 
Statue. In der Gewandung ift der Grundgedanke wiederge- 
geben. Der Kopf hat eine ftarkere ProHlftellung, der rechte 
Oberarm ift ftarker an den Bufen angednickt. 

An der inneren Seitenflache des erhobenen linken Amies 
(von dem nur 6 cm erhaiten fmd) und dem linken Bufen fin- 
det fidi ein Ueberreft eines aus demfelben StQck Marmor ge- 
arbeiteten fi«mden Kdrpers, in dem hadi A. Fla£cfa unzwdfel- 



* Vc^ Plafcb, Jahrb. 4. V. v. A. im RhdnlMMie, 1878. LXII, S. 8a 
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haft doe Sdilaoge.zu erkennen ift. Daraus ergibt fich, dafi 
diefe Statuette eine Hygiea darTtellt^ an der Hch die heilige 
Schlange hinabwindet, um aus einer in der Hand gehaltenen 
Schale zu trinken. Eine ahnliche Variante der Melierin ift die 
Durand'fche Terracotta (fiehe am Schluft). Der erhobene Arm 
und die Nacktheit des Oberkorpers ftimmen nicht zu einer Hy- 
gica, daraus ergibt ficli, daft der Kunftler eben einfacli nur iufter- 

■ lich die mclifche Statue variirte, ohne eine inncre Charakteri- 
ftik und hohere Compofuionsriickficht. Nach dem Mangel an 
Stilgefuhl und der Oberflachlichkcit der Arbeit ift diefe Sta- 
tuene am wahrfcheinlichften in die Zeit von 200 — 250 n. Chr. 

. zu fetzen. 

Der Torfo von Smyrna '» in etnem dortigen Tdche, 
dem fogenanmen Dianenbad gefonden, in etnem kleinen Caiino 
an%eftdlt; aus parifchem Marmor (matmo siUau), mit der ova- 
len Balis 1,20 m hoch; ganz im Moctv der Venus von Mdos; 
der linke FuA ift" auf einen woMerhaltenen Helm gefetzt; das 
Gewandmodv ift ganz vrie bd der Melierin, cin groOardger 
Faltenwurf umgibt Schofi und Lenden; an dem flber das linke 
Oberbein herabhangenden Gewandzipfel find die kleinen Ge- 
wichte am Ende fichtbar. Von dem Refie einer Hand oder 
eines Schildes, die etwa aufgelegen hitten, ift nichts zu bemer^ 
ken. Der nackte Oberkorper war eingefetzt, wie dies an 
einer rechteckigen Vertiefung fur den Zapfcn auf der Oberfiache 
des erhaltenen Untertheiles deutlich hervorgeht. 

Venus - Statuette (Torfo) von Knidos', eine interef- 
fante kleinere Rcplik der melifchen Statue , auf dem Grunde 
eines firumiciis in Knidos gefunden, jem im Brittifchen Mufeum, 



> Nach Angabe von B. Stark, der ihn im Sept. 1 871 an Ore iu)d 
Stelle fth; vgl. deflien cNaeh dem griedtifchen Orient*. Heidelberg 1874, 
S. 195. — Vgl. auch Preuner, a. a. O., S. 42. 

■ Das Folgende beruht auf brieflichen Mittheilungen von CI. Tarral 
ncbft dner Photographie feiner reftaurirten Statuette, fowie auf der Be- 
fchrcilNmg voo Iffichadis* tnhgedwUt von Premier, a. a. O., S. 3S. 
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mit der Bezeichnung : « Torso of Aphredite. Temple of Muses, 
Cnidus. [C. T. NJ No. JS).» Von diefer Statuette find zv,'ei 
getrennte Fragmente vorhanden: der bekleidete Unterkorpcr mi J 
der nackte Oberkdrper, dem das uniere Drittel, vom Nabcl bis 
zu den Gewandfalten, fehlL Erfterer mifSt (nach Michaelis) mit 
der Bafis 0,285 ^» ohm dieielbe 0,27 m, letzteier (von der 
rechten Schulter bis zum >bbel) 0,14 m, das fehlende Stflck. 
(nach Tarral) 0,06 m. Man wnfite frOher nicht, dafi diefe 
betden Fragmenie zuiammengebdren S erfi Q. Tarral hat das 
erkannt und insbefondere dadurch nachgewie(en, dalS er an ei- 
nem Gypsabgufle das fehlende Stock des Oberkdrpers eiginzte 
und auf diefe Weife die beiden TbeOe zn einem Ganzen ver-. 
einigte. Michaelis (bei Preuner) hat neuerdings noch die Zu> 
fammengehdrigkeit der beiden Fragmente fOr anicht unwahr- 
fcheinlichj) erklart und verfchiedene Griinde dafiir angefiihrt, 
z. B. daft der Marmor der gleiche fei, daft fie, namentlich in 
der Profilanficht in den Diinenfionen gut zufarrtmenpafTen. Durch 
Tarral fcheint mir die Sache endgiiltig erlcdigt zu fein ; die von 
ihni ausgefuhrie Reftauration ifi jedoch bis jetzi in der wiiTen- 
fchaitlichen Welt kaum bekannt. Tarral hat auch zuerft er- 
kannt, dais die Statuette eine Replik der melifcfaen Statue ilt. 
Der Ko|^ der knidifchen Statuette fehlt; die Arme find Mt in 
-derfelben Weife abgelvochen, wie bei der metifchen Statue; 
die FOQe fehlen eboofalls, dagej^ ift die Bafisplatte erhalten. 
An der linken Seite ift ein Cippus (Pfeiler) theilweife ecbalten; 
er ift oben und insbefondere unten abgebiochen.- Die Statuette 
befteht a us gelblichem pariichen Marmor, ift reftaurirt (aber 
ohne Kopf) 48 cm hoch, von ziemlich guter Arbeit, einfach, 
aber nicht fchlecht btlnndclt; nur die RQckfeite der Gewand- 
partie ift fehr flach und oberflachlich bearbeitet. Hochft interef- 

' C. Newton hat den unteren, bekleideten Thdl als zu etner Mufe ge- 
kfiitg f«r«n» ef a Mute*) befthrieben, |cdodi nach Taml ftuwa Imhinn 
cingdehen. Bemouilli (a. a. O., S. t6i) kedot Oberluupt nur dat dne 
Fragmem, das des Oberleibs. 
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fant ift die unveikeimbare Aehnlichkeit diefer Statuette mit der 

Melierin. 

Die Halbnacktheit, die Anlage des um die FiifSe gefchla* 
genen Mantels, die Haltung des Oberkdrpers, der Arme und 
die Stellung der Beine ift bei Beiden im WefentHchen uberein- 
ftimmend. Dagegen ift- das Bcwegungsmotiv, befonders die Bie- 
gung in der Taille, bei der Statuette nicht (o fcharf und pr;ig- 
nant ausgedriickt ; der Oberkorper ift kurzer, unterfetzter, plum- 
per. Sodann fehlcn am rechten Schenkel die uniergeltccktcn 
Gewandfalten und das Uadurcli entftehende Faltendreieck; ferner 
ift das Gewand am linken Schenkel zufammengeknotet und fiUt 
aufien am Bern herab. Der rechte Fufi liat vidletdit xudtt auf 
einer Erhdhung, fondern unmittdbar auf ebenem Boden geftan- 
den. Schlte(Slich hat die Figur an der Unken Sdte, dicht neben 
fich einen Qppus (Pfeiler), der aus demfdben Marmorblocke 
wte der Unterkdrper gearbeitet iit. 

Zwei andere Statuetten-Torfi, die Aehnlichkeit mit der meli- 
fchen Statue haben, fiihrt Preuner, nach Mittheilungen von Mi- 
chaelis und Matz an^. Der eiae, im British Mufeum, gleichen 
Fundorts und gleicher Bezeichnung wie die eben befchriebene 
Statuette entfpricht der unteren Hiilfte der letztcrcn, hat cben- 
falls einen Cippus an der Scitc, ift aber von viel geringerer Ar- 
beit und "weit melu bcfchadigt. 

Der andere, in E. D. Clarke's collection, im Fitz-William- 
Mufeum in Cambridge, bildct die bekleidete untere Halfte einer 
wahrfcheinlich urfpninglich in zwei Halften gearbeiteten Sta- 
tuette, deren Gewandung aber ftaikere Abweichungen von der 
der meliTchen Statue zeigt. 

Ob die fruher (Cap. VI.) erwSbnte Tenracottaftatuette der 
Sammlung Jatta Aehnticlikeit mit der Melierin zeigt, ift mir 
nicht bekannt. 

* a. a. O., S. 39. 



Digitized by Google 



176 Die KepKkcQ. 

8. Q r a p p e. 

Unter diefen Repliken ift die wenhvoUfte und wichtigfte: 
Die Victoria von Brescia', fchone Bronzeftatuc von 2 m 
in den Trummem der von Velpalian geweihten Bafilica 
von Brescia gefunden; gegenw<irtig im Mufeum von Brescia; 
eine Bronzeco|ne nach einem Gypsabgufi im Treppenhaufe des 
Louvre (am Eingang der GemSlde&mmlung). Sie lit ans etner 
fehr dOnnen MeuUichicht gebildet und war wahrfchdnlich ver^ 
goldct. Die Erhaltung ift eine (ehr gute: es fehlen nur dra 
Finger der linken ibnd, das von ihr gehakene Attribut und der 
Gegenfiand unter dem' linken Fufie fiunmt der Plimhe, die viel- 
leicht von Marmor war. Bei der Auflfindung waren — in Folge 
eines Sturzes — Kopf und Hals zwifchen die SchulterblStter 
hineingedruckt, die FlQgel verfchoben» ein Rift war unter der 
linken Schulter und der 'Arm abgetrennt. 

Die jetzige Reftauration hat ihr einen von der Linken ge- 
hahenen und auf das linke Knie geftiitzten Schild, auf dcin fie 
fchreibt, und einen Helm unter den Fufi gegeben, beid^ von 
Holz. Abgefehen von einer etwas ftarken Bearbeitung der Ge- 
wandparthieen, wo der Schild aufgefetzt ift, wurde die Reftau- 
ration fehr lobenswerth ausgefiihrt; die Befchadigungen find 
HUnmtlich ausgebeflen, nur der Rift unter der Schulter wurde 
offen gelaflen, um den anaken Beftand mfigliclifi unberOhrt zu 
laflen. 

Die gefammte Compofition, insbefimdere die Haltung und 
Anordnitng des um die HQften gefchlagenen Ifimation, ift we- 
fentlich' die gldche wie bei der melifchen Statue*. Der Haupt- 
unterfchied befteht darin, daft der Oberkdrper mit einem feinen, 
meiforlidi au^efbluten Chiton ohne Aennel bekleidet ift, wd- 

> Abgeb. Mus. BrescUm, Ttv. J8—40. Qarac pi. 634 c. 

> Ntcfa O. MlUkr (Hmdb. d. S. 12$) 6 FuO hoch. 

• •ElU offre avec la V/tuu dt hUh ... WW /rappoKU ruuHMuM: 
Ravaiffoo, a. a. O., p. aoo. 
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cher henbgeglinen die recfate Bnift entbldfit lSfic» tmcer 
dem Himation wiedcr hervoftritt imd fiber die FoOe fiOlt. Die 
Hkhong tmterfcheidet fich von der melifchen Statue dadurch, 
dafi der ObericOrper nach links gewandt und voigefaeugt ifi'. 
Sonft zeigen fich noch Ueine Aenderungen, wie z. B. da(^ der 
Gewandzipfel ftatt von recht^ von links fiber den Schenkel ge- 
worfen ift. Der Gefichtstypus \Ct von dem der Melierin abge> 
leitet, doch auch beftimmt von ihm unterfchieden. 

Hinfichtlich des kunftlerifchen Werthes fteht fie 7ur meli- 
fchcn Statue ahnlich wie die Venus von Capua, doch iibertriflt 
fie die letztere an Leichtigkeit und Natiirlichkeit der Stellung. 
Hinter der melifchen Statue fteht fie am meifien lunfichtlich 
der GroBe und Breite des Faltenwurfes zuruck. 

Was die Reftauration betrifit, fo find durch die vollftandige 
Erhaltung die befien Anhaltqninkte gegeben. Es ifi kaum ein 
Zweifel daran m6giich, dafi es ebe Viaoria ift. Ravaiflbn* 
hat allerdin^ wieder eine eigene Anficlit» er behauptet, die 
Statue iei urfprfinglich eine Venus geweftn, die man ipAttr in 
dne Victoria verwanddt habe. Er benift fich darauf, dalS die 
FlQgel nachtrSglich durch den Chiton hindurch in die Schultem 
eingefteckt worden 'feien. Die Fliigel konnten aber ehen(o gut 
(chon bei der uripr&nglichen Statue fo eingefetzt oder auch 
fpater einmal reparirt worden fein; daft fie durch den Chiton 
hindurch gehen, kommt fchon bei den Griechen vor. Im 
Uebrigen ftimnit die ganze Haltung zu einer Victoria, die 
flbrigens der Venus victrix nicht zu feme fteht. Die Ueber- 
tragung des Typus der Aphrodite von Melos oder der I'ams 
victrix ubcrliaupt auf Victoria ift auch fonft vielfacii luciizu- 
weilen. Ob ailerdings der Schild auf dem linken Knie, oder 
auf einem nebenftehenden Pilaiter oder Genhis au^eftfitzt war, 
ift nicht mit Sidierheit ni behaupten. Die erfie Annahme ift 



I Vgl. die fruher erwihnte Abb. bei Valentin, Taf. III. 
* a. a. O., S. aoo. 



178 



Die Repliken. 



aber die wahrfcheinlichere und pafit am beltcn zu der ganzen 
Haltung. Die Annahme, daft diefe Victoria gar keinen Schild 
hielt, fondern ein neben ihr ftehendes Tropaon bekranzte, ift 
mdgUch, aber nicht weiter zu en^ eifen. 

Der Stil und die Ausfiihrung der Statue weifen darauf hin, 
dafi fie ihrer Endtehung nach der Kaiferzeh aogehdn; aus dem 
Fundortt k(taiite nan auf die Zeic Vefpafians fchlieOen. 

Eine weniger werthvolle aber ebcn&Us fehr frappante Re- 
plik ift: 

Die Venus Falerone', Statue aus parifidiem Muvam, 
Qbeilebensgrofl, feit einigen Jahren im Louvre (ka Saale 

rechts neBen der Venus von Milo) au^e(teUt. Sie wurde am 
16. Juni 1836 in den Ruinen des Theaters von Falcrone, dem 
aiten Faleria (in den Picennen) gefunden. Der Kopf fammt 
dem Halfe und der linke Arm fehlen ganz; die linke Schulter 
und ein Stuck des Ruckens ift fchief abgebrochen; vom rechten 
Arm ift nur der Anfatz vorhanden, ebenfo fehlt die Plinthe, 
doch find die Fiifte erhalten. Sonft zeigen fich noch Befcha- 
digungen am Gewande. Aufter einer neuen Plinthe ift die 
Statue unreftaurirt. 

Die Aehnlichkeit mit der melifcben Venus ift unvedcenn- 
bar; wie die \^ctoria von Bresda unteHcheidet fie ficb dadurch 
von ihr, dal^ der Oberkdrper mit einem fein gefilteken Chiton 
von dQnnem Zeug bekleidec ift, der umen unter dem Himation 
wieder sum Vorfcheine kommt. Er ift aber hier unter der 
Bruft g^rtet und mit kurzoi A^rmeln verfehen. Femer tfitt 
das linke Bdn weiter zuruck und der Ftt5 kommt auf der Mitte 
der Seite unter dem Gewande her\'or; er ift auf einen rund- 

« 

lichen Gegenftand gefetzr, welcher in niederem Relief einen 
Widderkopf zeigt und frQher fiir eine Kugel, jetzt mil grdfierer 
Wahrfcheinlichkeit Bit einen Helm angefehen wird. 

* Im Katalogc (der den Stnd von 1869 angibt) ift fie nodi nicht vir- 
zeichnet. Ein TJieil mekier Angaben beruht auf pertbaMta Bcfidnlganf 
im Sept. 1878. 
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Die Fonnen erfchdnen der mdifchen Statue gegenQber 
etwas derb nod maflig. Als EmfiehuDgzeit gibt die offictette 
Auflchrift an : « ipoqiu greeque », doch fcheint mir, dafi die Statue 
audi der romifchen Kaiferzeit angehoren konne. 

In eben diefer Auffchrift (wahrfcheinlich von RavaifTon 
herriihrend) wird die Statue als Venus bezeichnet, doch glaube 
ich, da6 cs entfchieden entweder eine Mufe (wie BemouUU 
meint) oder eine Victoria ift. 

Die Madridcr Statue', von griechifcheni Marmor, 1,84 m 
hoch, ein vorzugliches Werk. Kopf unJ Arme, der rechte 
Unterfchenkel und einige Gewandftellen fehlen, der iinke FuG 
lit vorhanden, aber angelem. IKe beiden erfteren Theile find 
nicht ergflnzt, die anderen Ichlecht und rob. WIchtig lit,- dafi 
die Kflrpenxe bier diefelbe ift, -wie bet der meti&ben Statue, 
im G^ienfittz zu der Venus von Capua. Das Hiniatif»i> dellen 
Compofition im Allgemeinen mit der melifchen Statue iiberein- 
ftimmt, reicht weiter iibcr die Huftcn hinauf. Der Ciiiton, der 
den Oberkorper bcdeckt, hat geknopfte Aermel und ift doppelt, 
unter der Bruft und um die Hiiften, gegiirtet. Der linke Fu5 
ift auf ein erhohtcs Stuck des Bodens gefiiitzt. Auf dem linken 
Knie ift ein Einfclinitt ficlubar, der von einer hier aufgeftellten 
Leier oder einem Schilde herruhrt. Die Statue ftellie alfo ent- 
weder eine Venus mit dem Schilde (fo Hubner) oder eine ViC' 
tocia, oder eme Mufe mit einer Leier dar (fo Bemouilli*). 

SchlielMich rechne ichjioch zu diefer Gruppe: 

Die Durand*fche Hygi«a*, Terracottenfigur, unverfehrt 
erhakcn. Sie l9(k die Schlange» die fie mit der erbobenen 
Linken halt, aus der in der Rechten gehaltenen Schaale trinken. 
Der Fufi ift auf eine kkinc Eriiohung geftellt, der Kdrper an 
einen Gppus gelehnt; auf dem Kopfe triigt fie eine Stimkrone. 

* Hflbner, antiken BOdwerke in Madrid, p. 4$, Mr. a}. 

» Bernouilli, a. a. O., S. 174. 

* VgL die Abbild. bd CUnc, Muste. 
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Das Gcwandinotiv und der au^dtellte Fufi fiunmt mit der 
mdHchen Statue flbereiD, nur ift der OberkOrper mit dnem 

Chiton bekleidet. Das Kfifpermotiv erfcheint gegenikber dem 
der-Melierin etwas fordrt. Wir haben in ihr etn Seitenftttck 
zu der Hygieaftatuette von Trier. 

Hiermit fcheint mir die Zahl der nSherftehenden Repllken 
erfchopft zu fein; bei den iibrigen ftatuarifchen Werken ift die 
Verwandtfchaft eine femere — wenigftens fofem fich dies aus 
bloften Befchreibungen entnehmen Ial3t — und ein realer Zu- 
fammenhang mit der melifchen Statue ift bei den meiften kaum 
mehr anzunehmen. Jeden£Uls find die obengoiaiinten die interef- 
fimteften und wichtigften Repliken. 

Schliefilich will ich noch der vier Gruppen gedenken, deren 
wdblicfae Fignr ak Replik der melifdien Statue gelten kann. 
Hier haben vir zwei niherftdiende und zwei femeriteliende ai 
umerfcheiden. Die weiblichen Figuren der beiden erfteren zei- 
gen im Kdrper- wie im Gewandmotiv eine entfchiedene Aehn- 
lichkeit mit der Melierin; ihr Oberkorper ift nackt, fie ftellen 
wahrfcheinlich Venus noch als Gottin vor. Die eine diefer Gruppen 
ift im Poggio Imperiale zu Florenz^, die andere in der Villa 
Borghefe *. 

Die weiblichen Figuren der beiden letzteren haben nur eine 
entfemte Aehnllddceit nit ifer Mdierin; fie find mit einera Aer- 
mddiiton beklddet; die Kdpfe find Porunits aus der rdmifdien 
Zdt. Die eine dieTer Gnippea ift im Ol^SuA*, vielleicht Hadrian 
und Sabina darftellend, die andere im Louvre ^ — 

* Abbild. bd Carac, pi. 634. MQUcr a. a. O., II, 309. 

* Befchr. Roms, III, 3 p. 254; ibgch. MiMjr, Mom. fcdU 44. 

» abgeb. bei Clarac, pi. 634. 

* Frcehner, Notice Nr. iji, abgeb. bei Clarac, pi. 326; ViteotUi, Mom. 
seat Bergb. pi. 9. 
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Unfere Betrachtangen haben Jiier ihr Ende erreicliL Sit wer- 
den demlicfa gcxeigc haben, daA die melifche Venus ein 

Kunftwerk ift, welches dem Kunftforfcher ein fo reiches Feld 
der Unterfuchungen erdffhet und ihm fo viele Probleme vorlegt, 
wie kaum ein zweites einzelnes Werk. Auch das wird fich 
hoffcntlich ergeben haben, daf\ die Miihc und der Fleift, den fo 
viele Forfchcr auf diefe Unterfuchungen verwandt haben, nicht 
vergeblich war, fondern ein fchoiu^s, erfreulichcs Rcfultat gc- 
liefen hat. Daft nianche Fragc noch ihrer endgiiltigen Beant- 
woitung ham, da(S manches Refultat diefer Unterfuchungen nicht 
ak abfcdut fefiftehend betrachltt 'weiden daif, wird das erfirea- 
liche Geiammtergebnifi nicht beeintrSchtigen. Zu Ende kommen 
wir ja mit unferen menfchtichen Forfchungen doch nie. Und 
wenn es auch mdglich wSre, die ntrifl*enichaftliche Unteifuchung 
eines Kunftwerkes bis dahin zu fohren, wo nur noch die Er- 
klflning desfelben als eines Kunftwerkes iibrig bliebe — hier 
mQfite die Forfchung doch Halt machen. Das tiefinnerfte Ge- 
heimnift der Kunft und des Schonen miini dem abftracten Denken 
ewig verfchloffen bleiben. Die Kunft ift es aber wiedenim, 
welche da einiritt, wo der forfchendo Intellect zu zwciteln be- 
ginnt, ob unfere Ideale, ob die GliickfclipkLit, das Wahre, das 
Cute, das Schone, irgend Bcrechtigung haben oder ob es blofi 



iB2 SchJuObetracbtung. 

Trugbilder find; da ift es die Kunft, welche uns eines diefer 
Idcale, das Schdne wenigftens annfihernd verwirklicht zeigt und 
dadurch die gewahrleiftende Offenbarung jenes cwigen Welt- 
gefetzes wird, auf das fich diefe Ideale griinden. Und ielbft da, 
wo wir jencs Erfte und Hochfte, jenes e-w4g Transfcendente nicht 
mehr mit dem erkennenden Verftande fallen konnen, wo es vor 
dem forfchenden Blick imnier weitcr hinausflieht, da ift es die 
Kunft, welche uns im Gefiihle, in dunkler Ahnung zu dem Un- 
fagbarcn liinanhebi. Und das ift es eben, was uns aus dcr Stu- 
diritttbe wie aus dem wirren Treiben des Tages, was uns aus 
aller Miftre menfcUichen Seins hinweg ftets wieder hbfthit zu 
jenen hohen, unverganglichen Mdfterweiken der Kunft. — 
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L BEILAGE. ' 
Der Bericht von Dumont d'Urville. 



Aosiug aus: Relation de la campagnt hydrograpbique ie la gabare du rot 
mUt CbevnUe* iam It LemU H la mtr Nbirtf ftmUuU Faimde i8*o, 
pur M. d'Vn-ilh, emeigne de iMMMiw. — AmuJet moritima I.- XHl, 

sM«. 1821, p. 149— }3. 

La Quvrate appareilla de Toulon le } avril 1820 au matin, 
et numUa le 16 dans la rade de Milo. Durant Us cmq jours ipie 
le commandant eonsaara^ is r^ler Us montres dans cette reldtbe, je 

jis trots excursions, oh j'eus occasion de recueillir environ qttin:;^e 
espkcs de pontes qui avaient icbappi I'amUc pricidente a tnes re- 
cberches. 

Le 19, j'allais visiter qtielqiies morccaux d" antiques decouverls * 
(I Milo pen de jours avanl notrc arrivee. Comtue tis m'ont paru 
dignes it attention, je vais consigner ici, avec me ccrtaine iiendiu, 
le rimhat de mes observatkms. 

Sur ttn,coteau rocaSlenXf non loin du village moderne nonmi 
Castro, par les babitaiu, et amnn par la pl^art des marms fran- 
fois sous le mm de Six-fours, fut dieouvert, Uy aun petit nombre 
d^onnies, n» an^lntbidlre en marbre bien eon»rvi, et dont le prince 
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de Bavitre a fait 1' acquisition. II etait compose cU neuf rangs 
de gradins: son dtamttre est d" environ cent vingt pieds ; et I'oeil 
du spectateur dominait sur la radt et sur une petite anse qui dt' 
vait reitfemer f arsenal des atidens insidains, Twt h tenkmr la 
tint est ^mchk de tronfons de cekmies et de moruaux de statues. 
On rencontre fa et lit d'inormes fragmaOs de tmtndtte ime con- 
shvetion triS'SoUde, et pbtsieurs tondieaux amnHreMes ont iti ron- 
verts demiirement par la ameate des Hraagers et la a^u&i des 
bahitans. Tout enfin anno^ fue fandque MHos diet itre bdtie 
sur ce monticule. ^ 

Trots semaines environ avant notrt arrivie h MUo, un paysan 
grec, bichant son champ renferme dans cette enceinte, rencontra 
quelques pierres de taille. Comme ces pierres, employees par les ha- 
bitans, ont une certaine valeur, cette consideration fengage d creuser 
plus avant, et il parvint amsi d deblayer une espice de niche dans 
' laquelle il trouva une statue en marbrcy deux bermis, et quelques mOres 
moruaux ^alement en marbre. 

La statue itait de deux pikes, fctntes au moyen de deux forts 
tenons en fer. Le Gree, era^nant de perdre le frmt de ses tra- 
va$uc, en awdt fait porter et d^sfr dms une dtatle la'partk sn- 
pMaire, awe les deux bemUs; f autre itait encore dans la niche. 
J$ visitai U tout attenttvenma, et ces Offers morceaux me pw 
rurent d'un bon gotit, autant cepeniant que*mes foibles eonnaissances 
dans les arts me permirent d'en jn^er. 

La statue dont je mesurai les deux parties scparement, avail, 
h tris peu de chose prts, six pieds de haui ; elle representait une 
ftmme nut , dont la main gauche relevee ienait une pomme , et la 
droite soutenait une ceinture habiletneut drapee et tombant nigligem- 
ment des rms jusqu'aiix pieds; du teste, elks ont iti fuM et fcMn 
nmtilies et sont actudlement ditachies du corps. Les ckeveux sont 
retroussis par derriire, et retemu par un bandeau. La fyure at 
bris-bdU, et serait Hen conservie si le bout du ne^ t^Hait entami. 
Le sculped qui reste est nu: les oreiBes ont iti perdes et ont dA 
recevobr des pendants. 
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Tons as attributs senMemtnt asse^ eom/emr h la VHm du 
fugement dt Fms; mats ok strment akrs Jmum, hUnthft et U 
beau hergerl II est vr(d qiim avmt inuvi en m/me temffs un pied 
chmssi itun cothume, et une troisihne main: d'un autre cote, U 
mm de I'Ue, Milos, a le plus grand rapport avec le mot Mf}Xoy, 
qui signifie pom me. Ce rapprochement de mots nt serait'U pas m- 
dique par I'attrihut principal de la statue? 

Les deux hermts qui I'accompagnaient dans sa niche n'ont 
rien de remarquabic ; lair hauteur est de trois pieds et demi : I'un 
est surmonte dune teie de femme ou d" en/ant, et I' autre porte une 
figure de meStard avte um lomgiu harhe. 

VcKtrh de la nidk taii surmmUe d^un marbne de ^uatre 
pieds ef Ami mvinm de hi^ueur, sur six k.hut pouees de lar- 
gmr. B portait me inseripHon doai la premiire maitii sadt a iti 
re^ectie par le ten^; tatOre est eniiiremeia effaeie. CeUe perte 
est huppriciahle: peut-Ure eusnons-noHS aeqids par-^ quelques lu- 
mitres sur I'histoire de cette tie, que tout prouve avoir iU fodis 
tris-florissante , et dont le sort nous est compUtement inconnu de- 
puis I'invasion des Atheniens , c'est-a-dire , depiiis plus de vingt- 
deux sikles. Au mains eussions-nous appris it quelle occasion et 
par qui ces statues avaient ite ionsacrees. 

Neanmoins j'ai copu avec soin les caracltres qui restaient 
encore de ^te inscription, et je puis les garantir tous, excepte le pre- 
mer, dm^ je ne suis pas s&r. Le nombre que j'indique pour la 
partie ^aeU, a m estimi ttaprls tespace qu'occupent Us kftres 
apparentes. 

: AKXE0£ATEOrniOrr AS . . 

TANTEKSEAPANK AITO 

EPMAIHPAKAEI 
Le piidcstal ifun des hermis a da porter aussi une inscription; 
mais les caracthes en sont ttUemenS diodes, qu'il m^a ite 
sible de les dtxhiffrer. 

Lors de notre passage a Constantinople, M. Vambassadeur 
m'ayant qtustionne sur cette statue, je lui dis ce que j'en pensais. 
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a jt rems t M.dt Maredku, seerkidn d^amhustuk, la co^ de 
la noHce qifon viaU de Un. 

A men rOour, M. de lUvUn w^afprit fifU eaavaitftttt Vae- 
qmsiAm poor k Mushm, a ^dle etait emhr^uie surmdesbd- 
Umens de la station, fai s» dtpais que M. de Marcdhu arriva 
h M3o au moment mime oA la statue allait itre onAarquit pour 
one autre destinatiou; mats, aprls divers obstacles, cet ami des arts 
parvittt eufitt & conserver h. la France ce pricUux reste ttantiquiU, 

Le 2 J avril au matin nous doubl&mes h pronmime de Sigh 
et domtdmes dans le canal des Dardanelles, 



Z u f a t Z. 

Sohluaa des ManuBcriptea de& vfurtthonflon 

Berichtes. 

« 

NBi Diefe vom gcdruckten Bcricht abweichende SchluOftelle des Manu- 
scriptes beginnt nach den Wonen: ». . . . sur uh des bdtimens de la 
% sUaioH*. 

Ccpcndant h notrc second passage it MUo au mots ck sep- 
tembrot feus le r^et d'apprendre que aUe a^aka fiHmt pas m- 
core tenmnie, B part^ que le paysoH emmyl d^eMendn fbdt 
dkidi h ffendre sa statue moyennant jjo ptaslns h m pr6n dm 
pays qd vadaU en fanre eadeau an irtpmu in 
et M, de Maredbu 

endtarquie pour Constantinople. Disespiri de voir que ce beau 
niorceau d'antiquiti allait lui ichapper, il mit tout en oeuvre pour 
le ravoir, et grdee t la nUdiation des primats de ^ile, le pritre 
consentit enfin, mais non sans ripugnance, h se disister de son 
marchi et h eid^ la statue, Mais par la suite il fit pa/er cber 
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aux primais de I'ile, finterit qu'ils avaient thnoigni atix Fran- 
fiiis; il les avail dinonces an drogman ft dtiratit notre sejour it 
Milo, quelques-uns venaient d" itre conduits prts de cet envoyi dors 
en toumie dans Us iles voisines. On craignait quits n'eusseni h 
sutir de mattods traitmenis ou tout au moins de fortes ttoams. 

Le 2 J avHl au meUm, nous deuUAmt k pnmntoir* de Si' 
gk a domidmes daus le eamd -des Dardandles. 



i88 



n. BEILAGE. 

Die wichtigften Stucke der amdkhen 
Correipondenz. 

Nach der Publication des Marqub de Vogu^, Coniptes rendus Je FAcadinue 
its biser^Ums. ^uUe j8j4, p. i$8, S9. 60, 62, 6}. 

I. 

Brief Ton X. Dsnzlaa 

A M. David, Consul General de France ^ Sinyrne. 

Rade de Miio» k bord de la fiontii, le ti avril 1820. 

B a Hi tnmvi U y a trns jours, par m paysan qtu piochait 
dans son champ, une statue de marbre blanc riprisenta$U Vimis 
recevant la pomme de Paris; elle est de grandeur plus que natu- 
relle; on n'a dans ce moment que le buste jusqu'a la ceinture; 
j'ai He la voir; la tele vi'a paru bien conservee, ainsi que la 
chevelure; le bout d'un des seins est cassi. On a dit au paysan 
que la decouverte qn'il a faitc etait d une grande valeur et il le 
croit maintetiant, car il y a des pcrsonnes qui lui en out deja of- 
fert milk piastres. M. Brest voudrait bien Vacheter pour le Musie 
royal, mats U ne pent pas /aire uneavanee tmssi forte, n'en ayani 
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pas Its moyens et ne sachant pas si I'objd les vaut el si le Gou- 
vcrnanent hii rrmbourserait scs debours; il a viali^re cela ohtenu 
des prinmts que la statue ne soit pas vendue jxisqn'a nauvel ordre. 
II 111 a demande quelques conseils au sujet de cette statue: je ne 
puis lui en donner^ ne cowiaissdnt rien a la chose; il maurait fallu 
id M, Huyot, nudt U ittA fbu h Sn^fnu. 
Veiulli^ etc. 

Signi: DaUSUC, 
Capittiae de frigate comnumdaot J« BoatL 

Snter Brief von Louis Brest 

Le Vice-Consul de France h Milo i M. David, Consul 
G^n^rai de France i Smyrne. 

Mks le 12 avril i8aow 

Jevaus dirai, Monsieur U Consul general, qu'un paysan vient 
detrouver, dans un champ h lui appurtenant, trois statues en marbrcy 
r^isentant Turn une Fbms tenant la pomm de diseorde dans uue 
mam; eUe est m pen mutilie. Us bras soot cassis, et partagk en 
deux pikes par la cmtmre: eda ne man^ pas apendant que dtHre 
we ban ouwrage; tantre r^isente le dien Herme, et la treisOme 
est un jeune ei^ant. Les opinions sont apendant tris-partagies, car 
U y a de ces messieurs les i^fidars ^ Vont ehservie, [qui] (Hsent 
que ce n'est pas grand chose , et d'autres au contraire disent que 
c'est un fort hel outrage. Les habitants, c' est -h- dire les priniats, 
veulent qu'il en soit fait cadeau au drogman prts du capitan-pacha: 
j'ai obtenu qu'il n'en soit rien fait jusquh ce que je leur donnc une 
decision; si vous desirie:^ i^ue je I'achHe pour le compte du Gou: 
vernenient, je vous pru de me douner vos ordres. 

Ttd thonnenr t^ilre, etc. 

Sgni: Louis Biest." 



190 Die wichdgftHx StOcke der tintlichen ComfpeadeoM. 




jours auparavant, il a etc trouve dans cette He, par un paysan qui 
piocbait dans son champ, uru status de marbre hlanc, representant 
Venus recei'dnt la pornnie; elle est de grandeur plus qiu naturelle: 
on n'a dans ce moment que la buste jusqu'd la cemture. Cet off- 
citr est alle la voir: la tile Itti a paru bien conservee, ainsi que la 
cbevdure. M. le commandant de I'Estafette I'a vue aussi et trouvi 
k torse him moddi: il pourra donner fJus de details h Fare Excel" 
knee. Oit 0 dit au paysan que la deeouverte qu'il avait f<uu itait 
£une grande wdear. H y a des personnes, assure M. Dauriac, 



priittals que la statue ne suit pas vendue fusqu'h nouvel ordre. 
Feyei^, Mimse^neur, si vans imk&{; prendre sur vous ^ fare utte 
acquisition pour le Musie royal H sera beau pour vOre Bcaileuee, 
d'avoir enrichi ce grand depfii des arts. 
Je la prie, etc. 



P. 5. Je refois une lettre de M. Brest: U amunce que le mime 
paysan a tnmvi deux autres statues. Vune nprisente le dieu 
Herme- et VaiUre un feune eitfant. B me faii observer que les ipi' 
nums sont parUigies; que quelques'uns de nos effiaers out trouvi 
que ees statues n^itaient pas dun grand prix; que quelques autres 
les out regardi comme de beaux ouvrages. Mais T opinion de nos 
marins ne peut pas faire autoritl sur cette matiire; il nous fan- 
drait le coup d'ceil dun artiste, et nous nen avons point a Smyrne 
en ce moment. Les primats, m'ecrit M. Brest, veulent qu'il soit 
fait prisent de utte statue au drogman prls du capitan-pacba. 





Sign^: L. David. 
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Noire agnd-tmuvMrt a vkem n*en matt punt ^sposi avant 
qfiil hur aU fait contuse Ut dieision qu^U provoque, et U me 
propose de faire acbeUr ee marbre pour h compte du Gouvemement. 
Je n'ose prendre sttr mot um pareille dipense; je vous prie, Mon- 
stiffuur^ de me domur vas ardres le plus tit possible. 

MB. fit marigt it cdk Hpidm, e» Si it !a «mAi it M. it ttwUrtx 

«La statue est en fort mauvais etat, elk potirra itre restauree; 
fai charge M. le vicomte de Marcellus de Vachfter, il s'est acquitti 
de cette commissim et dmt la rapporter sur l'Estafette.» 

4- 

Zweiter Brief von M. Louis Brest 

(nach der Publication ini Temps von: 14. Mai 1874). 

k. Monsieur le Marquis de Rivi^b. 

Milo, le 26 mil 182a 

Lorsqne cette statue fnt tronvee , il y a un mois, par un la- 
bour em, j'en jus de suite prevcnu. Je vie portai de suite dans le 
Iteu me me pour les observer: elles vu parurent digues pour le musee 
de Sa Majeste! Je fis aussitot prh'enir M. M. les commandants 
des bdtiments de Sa Majesie qui etaieut mouilles dans le port, la 
gabarre La Lionne, eommandU par M. Duvei d'AUly, et la 
goeletu I'Estafette, emmandH par M, Robert. Tous d^accord, 
mm avons trwvi ces elbjets tris-btms. M. le cmmandmA Dau- 
riac, M. le commmdant Gauthier, amsi que Af. Q/ateauville, or- 
rivis aprh, out tous Hi de notre cpmkm. Pm doucjaoidu con- 
tra^ avec le proprietaire. 

Mais Us habitants de Vile hi ayant fait croire qu'elle vaJait 
20- h ) 0,000 francs, je n'en ai rien fait. J'en ai donne avis a 
M. David, notre consul ghthal h Smyrne, et auquel Je priais de 
vouloir bien vous en donner connaissance. 



Sign^: Louis Brest. 
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J. 

Zweiter Brief von K. L. David. 

. Smyrne, le }i mai 1820. 

Monsagneur, } > f 

J' at reftt u matin une lettre de M. U baron de Rotours: 
elle est datee en rode de Sanios, le 2^. H arrivait de Salonique et 
d'Athines ou il avait ete Iris-bicn refii. k J'allais enlrer h Milo, 
ajouie-t-il , qiiand j'ai troitvl I'Es taj e t tt qui en sor!ait. M. de 
Marcellus, qui remplit a bord de cet aviso une mission impoitante, 
avait aussi celle d'acheter la statue trouvee dans I'ile il y a deux 
mus. Ctst avu beauan^ de pdm qu*il *st parutm h ohUtw 
qu*dle M fit vendue. Je doute que feusse obtenu te mim suecis, 
malgri la sacrifus que fitais risdu de fme, Ce qui rend cette 
aeqmsilion plus importUHte que nous 'ne pensUms, e*est que ta parUe 
qui y manque a Hi retrouvU. M. de MaruUus assure que le 
travaU en est parfait et qu'eJle ne peut manquer de Umr wm place 
distin^uee parmi les chefs-d*ceuvre de Pari qui ornent encore notre 
Musee. Quand h man sentiment Ih-dessus, je ne pttis vous le dire, 
la statue itant encaiss^e et placee dans la caJe de VEstafette». 
je vous filicite, Monseigneur, d'avoir saisi cette occasion etc, 

Sign6: L. David. 

6. 

Dritter Brief von M. Louis Brest. 
A Monsieur le Vicomte de Viella, Charge d* Affaires. 

•liGlo, le a6 aov. itaa 

5oi» JSxceSence m^a hisd des ordres pour /aire des recher' 
ches pom' frouver les hras et autres d&ris de la aatue, nuns 
pour cda fidre U'serait w^tnt i^tAUmr un bouyourouldou qui nous 
permit de fare des fowSUs h nos frais, car, dans la mAue tdtbe 
oil elle a iti trottvie, U y a Ueu tTe^er ftw Fan doit Irouver 

^ antra objeti, 

Sign^: Louis Brest. 
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III BEILAGE. 

Proportionen der Venus von Milo. 

(Nach Clarac, Musie de sa^lur* aittfifiM tt modtrn*, T. I^>p. axa— 16.) 



T m. itn P fmiit, M. B mimM, f iAm a 4 fi Hk ^ 1 pink m m ninMM. 
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Pn^ortiom cu nombre de Iwgimrs de ttu dans 








la hauteur Male 


7 


3 


5 


Grandeur de la tite . 0^3666 m. 








„ de la parHe 0,0666 m*. 








Hauteur totale . . . 2^092 m*. 








Ijongueura principtUea. 








Du nomhril an dessus de la rotule droit on gauche 


I 2 


, 


3 


Du dessus de la rotule an has dti calcaneum droit \ 




I 


3 


Longtteiirs d« details. 








De la par tie superieure du sternum a I'infhieure 




3 


6 


„ „ „ au mamelon 










1 


3 


3 



* Clarac gibt Parifer ZoU an, was ich bier in Meter umgewandelt habe. 

* Diefe Hdhe (6 p. $ p. ) 1.) aufpricht der aufgerichtetea Figui; 

*. C«I«r-iU*iiub«r^ V«mu v. Mio. t} 
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Proportional der Venus von Milo. 



1 

De In piirtie supirieurc du sternum au mamelon 
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3 
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Du mamelon droit a la Crete de I'os des Ues . \ 


I 


I 
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It ft gauche ., ,, 


I 


I 
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De la partie inferieure du sternum au nmbril 
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De la crtte du tibia au eoude-^d droit . . . 
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Dtf plus grand icarlement des grands denleUs 
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A la tiirlie la tyliis saillante du sfrarui oblioue 
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Prise ^UH pectoral ou stamo-bum, au-dessous 
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D:s droits ou stemo-pubietu au-dessous des 
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10 


Du has de t abdomen au moyen Jessier ou grand 
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in Foige d«r etwas gebeugten Haltung derfislben ift (fie Statnt nur 2,038 m 
(6 p. I p. 4 !•) Ikodi. 
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